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0. RESUMEN EJECUTIVO

Este documento persigue conocer cudl es la posiciébn competitiva de las regi ones
espafolas, fundamentalmente Navarra, con respecto a Europa. La comparativa de
los datos de Navarra con los de todas las regiones lleva a conocer aquello que deberia
mejorarse y aquello que se hace bien. Asimismo, proporciona informacion sobre las
regiones mas punteras y por lo tanto estudia en cada ambito y pone de relieve las
debilidades estructurales y la necesidad de compensarlas sobresaliendo en otros
aspectos.

1. ¢ Qué se entiende por competitividad regional en este estudio?

La capacidad que tiene una regién de ofrecer un entorno atractivo para vivir y

trabajar a empresas y personas tanto en el corto como en el largo plazo.

2. ¢, Como se va a medir?

En la actualidad existen muchos estudios que comparan datos de todo tipo entre
paises. Sin embargo, no resulta tan facil encontrar comparativas a nivel regional. Por
ello este informe toma como base el ranking que elabora la Comisién europea para
medir la competitividad de las regiones de la EU: el Regional Competitiveness Index
(RCI) de 2013'. A partir del mismo detecta los puntos de interés y profundiza en ellos
utilizando otros datos procedentes de distintas fuentes. H RCI mide 73 indicadores
diferentes agrupados en 11 pilares y ponderados en funcion del PIB per cépita de la

region.

! Accesible en:
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgene r/studies/pdf/6th report/rci 2013 report final.p
df
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| 8.Tamafio delmercado

| 7.Eficiencia delmercadolaboral

6.Educacion superior/formadén y
aprendizajealolargo dela vida

U Grupo basico
UGrupo eficie nda
UGrupo innovadon

Probablemente no se llegue a estar de acuerdo en la manera de medir algunos datos
0 se pueda dudar sobre si un indicador concreto es mas o menos relevante, pero es
innegable que dada la profusion de los mismos el resultado final es un reflejo bastante

fiel de la realidad.

3. Los resultados globales

A continuacion se puede ver el mapa resumen de competitividad de las regiones

europeas.
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Se observa claramente que existe un epicentro mas competitivo y que las regiones, a
medida que se alejan de él, son menos competitivas principalmente en el sur y en el
este. Asimismo, también puede verse que en casi todos los paises el efecto

“capitalidad” influye positivamente en el ranking.
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Fuente:: EU Regional CompetitivenessIndex RCl 2013

El resultado global que arrojan las regiones espafiolas en el indice, asi como su

posicién entre las 262 regiones europeas se puede verenla siguiente tabla:

Cadigo Region Puntuacion| Ranking
ES30 |Comunidad de Madrid 0.479 57
ES21 Pais Vasco 0.175 103
ES22 |Comunidad Foral de Navarra -0.025 131
ES51 |[Cataluiia -0.109 142
ES13 |[Cantabria -0.277 161
ES12 Principado de Asturias -0.340 169
ES23 |La Rioja -0.347 170
ES52 |Comunidad Valenciana -0.349 171
ES24  |Aragon -0.351 172
ES62 Regidon de Murcia -0.457 181
ES11 |Galicia -0.458 182
ES41 |Castillay Leon -0.460 183
ES53 |llles Balears -0.521 188
ES70 |Canarias -0.618 199
ES61 [Andalucia -0.649 202
ES42 |Castilla-La Mancha -0.690 205
ES43 |Extremadura -0.813 223
ES64 |Ciudad Auténoma de Melilla -0.930 234
ES63 |[Ciudad Auténoma de Ceuta -1.098 236
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Si se descomponen en los 11 pilares analizados y se colorean de verde las posiciones

en el primer tercio del ranking, de amarillo las intermedias y de rojo el Ultimo tercio, se

obtiene una vision algo mas clara de dénde estan los problemas y los aciertos.

| Subindice Bisico ] Subindice de Eficiencia Subindice de Innovacién
I i - ! ! IEducacion! Eficiencia | i T 1
! 'Estabilidad  Infra- ! 0 Y oraer I Tamafio .. 1 Sofistica- ! 1
1 5 1 1 IEducacién! Superior y! del 1 I Preparaciéon ! L. !
Instituciones 1Maaoeco- estructuri Salud L. 1 1 de 2p cién 1
M Basica Iformacionl mercado | Tecnolégica . 1
| némica a I . . Imercado empresarial ]
H I continua jde trabajo; H 1
. . o I 1 1 Sub- X 1
CCAA /Ciudad Sub-Pilar | Sub-Pilar , 1 | 1 1 Sub-Pilar 1
Auténoma Regional Pais : Pais I Pais I : .Iar Pais :
Galicia 127 115 148 170
Principado de
Asturias 135 102
Cantabria 154 24
Pais Vasco 116 153 25 13 1 146 4y 77 159
CF de Navarra ! 157 19 35 1 156
La Rioja 147 37 77
Arag én 146 74 112
Comunidad de H H H
|Madrid 172 61 ! 2 5 1 170 | 3 135
Castilla y Leon 166 110 125
Castilla-La 1 1 1
Mancha 1152 L 128 ) 63 & e
Extremadura ! 138 108
Catalufia 95 17 107 94 1 141
Comunidad
Valenciana 156 146 66 103 141 ] 147
Illes Balears 162 70 ! 150 0 156
Andalucia 101 157 | 157
Region de
Murcia 144 161 41 122 169
C ACeuta NaN 152 147
C AMelilla NaN 2 1
Canarias 1 148 36 1 1 143

Fuente: Ela boracionpropiacon baseendatos de Regional Competitive ness Ind ex 20 13

Como resumen se puede decir que:

e El principal problema de las regiones espafiolas para atraer empresas Yy
personas es la escasa eficiencia del mercado de trabajo, seguida de la falta de
innovacion y las infraestructuras.

» Existe una gran diferencia entre unas regiones y otras, siendo la mejor en casi
todos los indices Madrid, que se ve beneficiada por el efecto capitalidad.

e El punto fuerte de las regiones espafiolas es la salud, que este indice mide por
sus resultados: esperanza de vida saludable, fallecidos en carretera, mortalidad

infantil y tasas de mortalidad por cancer, enfermedades coronarias o suicidios.

A la vista de la situacion competitiva de las regiones espafiolas, cabe preguntarse
cudl estd siendo su evolucion ¢esta mejorando o empeorando? Para analizarlo se
muestra a continuacion la comparacion entre los datos del estudio del 2010 vy los
del estudio de 2013 (que se han modificado para hacerlos comparables). H propio

estudio considera que una diferencia de +/-5 resulta poco relevante y puede

deberse a los cambios de muestra y medicion.
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c o | RC1 2010 v el RCl 2013

.. L. Cambio
A Ranking Ranking de
2010 2013 ..
posicion

Comunidad de Madrid 59 65 -6
Pais Vasco 115 114 1
Comunidad Foral de Navarra 159 142 17
Cantabria 191 172 19
Principado de Asturias 195 180 15
La Rioja 205 181 24
Comunidad Valenciana 168 182 -14
Aragdén 181 183 -2
Regién de Murcia 199 192 7
Galicia 185 193 -8
Castillay Leon 189 194 -5
Illes Balears 208 199 9
Canarias 223 210 13
[ndaluce [ 103 | w13 [ 20 |
Castilla-La Mancha 209 216 -7
Extremadura 229 234 -5
Ciudad Auténomade Melilla 270 245 25
Ciudad Auténoma de Ceuta 267 247 20

Fuente: Elaboracién propiacon base en el informe Regional Competitiveness Index

Resultan especialmente resefables la mejora de la Comunidad de la Rioja en 24
posiciones y la bajada de Catalufia en 47 posiciones, con una caida del 36,6% en la

eficiencia del mercado laboral y del 11,3% en innovacion.

4. Los resultados de Navarra

Navarra se encuentra en la mitad del RCI 2013: ocupa el puesto 131 de las 262
regiones estudiadas. Si se atiende al ranking esparfiol, Navarra es la tercera region
espafiola tras Madrid y Pais Vasco y por encima de Catalufia. Si se compara este
ranking con el de 2010, se comprueba que Navarra estd incrementando su
posicionamiento competitivo y ha mejorado 17 posiciones. Los pilares con mejores
resultados son salud, que ademas ha mejorado un 22, 7% respecto al ranking de
2010, y educacion superior y formacion a lo largo d e la vida. Sus peores

resultados son las infraestructuras y la sofisticac i6bn empresarial.
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Subindice Basico Subindice de Eficiencia Subindice de Innovacién
T i i i T i
1 1 Educacion | L | 1 |
i X Efi del " .. .
| Institu- : Infra- : ; Superior y : clencla ce : Tamaiio de ) Preparacion :Soﬁstlcacwn : o
. Salud Lo Mercado de L. R Innovacién

I ciones ! estructura ! I Formaciéon ! X I Mercado ! Tecnoldgica! Empresarial ! !
1 1 1 1 1 Trabajo 1 1 1 1 1
! ! 1 1 Continuada ! [ 1 1 1 |
‘Regiona\ 1 ! Regional 1 !
{157 (NN 0 35 56 | 13 | e (SN o1

Fuente: Elaboracion p ropia con base en datos de Regional Compe titiveness Index

La posicion periférica de la Comunidad Foral y su baja densidad de poblacién hacen
dificil que Navarra pueda ocupar una buena posicion en algunos de los indicadores
medidos pero, precisamente por ello, debera esforzarse mas en aquellos otros en las
gue estas variables no son deter minantes. Solo asi podra equipararse a otras regiones

europeas y atraer personasy empresas.

Si se atiende a la evolucion de estos pilares, se comprueba que Navarra ha mejorado
en todos ellos excepto en la eficiencia del mercado de trabajo. Si se tiene en cuenta
gue los datos estan medidos en 2011 y la evolucién de la tasa de paro ha empeorado
desde entonces, se puede afirmar sin duda que los resultados en ese indicador a dia

de hoy serian todav ia peores.

Cambios en RC12010-2013 Crecimiento medio (%)

Educacion Preparacion
Infra- salud Superlo.r'y Mercado Tamaiio de Tecnol.oglca sofisticacion | Innovadén
estructura Formacion laboral Mercado Subpillar
Continuada regional
*oxck 22,7 2,1 -18,5 3,1 14,3 *oxk 7,4

Fuente:Elaboraci édnpropia con base en datos de Re gional Competitivenessindex2013

Para poder sacar conclusiones es necesario profundizar y estudiar todos los
indicadores que se han utilizado en el indice. Algunos de los 73 mencionados
anteriormente se han considerado por RCI2013 a nivel pais por no existir informacién
para todas las regiones europeas. Se analizan a continuacién los 42 indicadores que
se han comparado regionalmente y se incluye informacion mas actualizada de Navarra

para los mismos y para los 31 medidos nacionalmente.
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. . . . Rankin
Pilar Indicador Explicaciéon &
sobre 262
;e Percepcién de la corrupcién en los servicios publicos especialmente en los
Corrupcion
P sistemas educativoy de salud 163
Institu- Estado de derecho Calidad y equidad/impar cialidad de la policia local 153
ciones (157) Eficacia del Gobierno Calidad y equidad/impar cialidad de los sistemas publicos escolares y sanitarios 158
Transparen cia Transparencia en las elecciones y neutralidad de los medios 143
Potencial deacceso a Poblacién viviendo en las regiones de alrededor ponderada por eltienpo de viaje
Infraes- autovias y autopistas usando autovias y autopistas 180
Potencial deacceso a Poblacién viviendo en las regiones de alrededor ponderada por eltienpo de viaje
tructura ferrocarriles usando el ferrocarril 164
(189) N amero de pasajeros . - 5 . 5
P ]
aére os Namero diario de vuelos de pasajeros (en un entorno de 90 minutos conduciendo) 202
Fallecidos en carretera |Numerode muertes en accidentes de carretera por milion de habitantes 124
esperanza de vida
p Niumero de afios de esperanza de vida saludable 33
saludable
Morialidad infantil Numerode rruerlns::le menos de 1 afio durante el afio entre el nlmero de nacidos 3
vivos durante es e afio
Salud (19) | Tasade mortandad por |Rato nimero de muerios por cancer de la poblacién menor de 65 afios
cancer (estandariz ad o) 85
Tasa de mortandad por |Rato nimero de muertos por enfermedades coronarias de la poblacién menor de
enferm edades coronarias|65 afos (estandarizado) 9
Tasa de mortandad por |Rato nimero de muertos por suicidio de la poblacién menor de 65 afios
suicidio (estandariz ad o) 89
2 Poblacién entre 25 y6 4
Educacion ~ y Poblacion entre 25-64 afios con educacion superior por porcentaje en su grupo de
) afnos con educacién edad (SCED5_6) 16
Superior y superior =
id s . Participacion de adultos entre 25y 64 en educaciény formacién en % de ese
formacion Form acién continua = Y ¥ ° 68
. grupo de edad
continua s = _— 7 " n . =
Accesibilidad a la Porcentaje de la poblacién viviendo a mas de 60 minutos de la universidad mas
(35) universidad cercana sobre el total de poblacién 110
Tasa ocupacién
P 3 % delapoblacion entre 15y 64 afios 165
(excluyendo agricultura)
Tasa dedes empleode |, -
b % poblacién ocupada
larga duracion o po P 170
Tasa de desem pleo % poblacién activa 206
Eficiencia Produciividad laboral PIB per cépita empleado en laindustriay servicios (€), indice, EU27=100 76
Balance desem pleo por
del mercado p p Dif erencia entre la tasa de paro femenina y masc ulina 128
sexo
laboral (156)
Balance empleo por sexo |Dif erencia entre la tasa de ocupaciéon femeninay masc ulina 136
Desem pleo femenino |% de mujeres desenpleadas 213
% de la poblacién entre
15y 24 afios queni % de la poblacién entre 15 y 24 afios que niestudia ni tabaja 106
estudiani trabaja
Ingresos disponible per
. 9 o ipta P Ingresos disponibles per capita (PPA) 21
Tamafio de 2 -
d Mercado po tencial en indice PIB (ppa) BU27=100
mercado término s de PIB PR - 143
(113) Mercado po encial en indic e poblacion EU27=100
términos de poblacién 2 B 179
Hogares con banda
. 9 % del total de hogares con acceso a banda ancha 161
Preparacién —ancha
Tecnolégica Ind|V|duté’sn|(i:rL1)g1prando % de personas que ordenaron algin bien o servicio por internet para us o privado 157
(162) Hogares con accesoa | ]
ARG % del total de hogares con acceso a internet 167
.. ., % Empleo en los sectores "Financier o, inmobiliario, profesional, cientfficoy de
Em pleo, sectores K-N
Sofisticacion p actividades auxiliares" sectores (K-N) 163
empresarial
Valor afiadido bruto como porcentaje sobre el total enlos sectores "Financiero,
(194) VAB, sectores KN inmobiliario, profesional, cientifico y de actividades auxiliares" sectores (K- N) 228
Total de soliciude s de
NGmero total de solicitudes de patentes por millién de habitantes 89
patente
Empleo creativo % de la poblacién entre 25 y 64 afios 105
Trabajadores del . L
_ Trabajadores delconocimiento como % 176
conocimiento
Publicaciones cienticas |NGmero de publicaciones cientificas por million de habitantes (media 2008-2010) 63
» Gastointramuralen |+D |jPorcentaje del PBgastado en +D 50
Innovacion = -
m pleados en cienciay |/ »
. % blaciéon ocupada
(91) tecnologia ok P 38
Patentes de alta
. Solicitud de patentes EPO de alta tecnologia por millén de habitantes 89
tecnologia
Patentes TIC NGmero de patentes TIC EPO por millén de habitantes o8
Eshare_ht Tanto por ciento de empleados en clusters sélidos entre los cluster de alta 157
tec nolog ia
% del total delgasto de personal en clusters sdlidos entre clusters de alta
pSharcBit tec nolog fa 149

Fuente: Elaboraciénpropiaconbase en datos del Informe RC12013Index
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En general, dejando de lado los indicadores ligados al desempleo en los que Navarra,
como el resto de Espafia, arroja malos datos, la Comunidad Foral tiene un peor indice
(rojo, ultimo tercio del ranking de regiones europeas) en aquellos indicadores que
guardan relacibn con la densidad de pablacién propi a y de las regiones
limitrofes . Este dato es dificil de cambiar pero, dado su PIB per capita, y su grado de
desarrollo, Navarra deberia situarse en el primer tercio (verde) en la mayoria del resto
de los indicadores regionales. Para ello, deberia trabajar en mejorar muchos de los
indicadores de la zona central del ranking (amarillo) y mantener o mejorar aquellos en
los que se sitla en el tercio de cabeza (verde) principalmente en el ambito de la salud
y la educacion. Solo asi lograra ser un territorio que atraiga sostenidamente actividad

econOmica y talento.

Se analizan a continuacion cada uno de los once pilares medidos por el estudio

4.1. INSTITUCIONES (puesto 157)

Navarra ocupa una posicion intermedia/baja respecto a otras regiones europeas en
este indicador, que aglutina datos regionales con datos pais. Las instituciones, su
eficacia y equidad juegan un importante papel en el crecimiento econémico de una
region. Las instituciones efectivas mejoran la provision de bienes y servicios publicos,
promueven el emprendimiento y la competencia, evitan fallos de mercado y tratan de

regular mejor las relaciones entre distintos agentes.

Este pilar utiliza 17 indicadores a nivel pais (datos 2011) y 4 a nivel regional (datos
2009) y mide:

* A nivel nacional: la estabilidad politica, la eficiencia y eficacia del Gobierno y
del marco juridico, la corrupcion, la facilidad para hacer negocios, crimen y
violencia, eficiencia y equidad policial, protecciébn de los derechos de
propiedad, transparencia y calidad regulatoria.

« A nivel regional la percepcion de corrupcion, la calidad y equidad de la policia
local, calidad y equidad de los sistemas publicos de salud y educacion y la

equidad en las elecciones y neutralidad de los medios.

Para poder obtener conclusiones mas actualizadas a nivel regional se ha acudido a los

datos del Barémetro autonémico del CIS de 2012 2.

2 Accesible en: http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-
Archivos/Marginales/2940 2959/2956/ NAVARRA 15/Es2956Nav. pdf

12
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Individuos encuestados que
consideran que la politica que Individuos encuestados que consderan
el Gobierno de Navarra esta que la oposcién lo haria igual o peor
siguiendo es mala o muy mala (% del total)
(% del total)
La seguridad ciudadana 23,70% 78,10%
Las infraestructuras 24,00% 79,30%
La proteccion del medio ambiente 27,60% 69,90%
La vivienda 50,00% 73,20%
La educacion 56,10% 60,60%
La sanidad 56,40% 58,60%
La inmigracién 57,80% 72,30%
El desempleo 76,80% 67,70%
La economia 80,80% 71,20%

Fuente: Elaboracion propiacon datos del Barometro autonémico lll CIS Septiembre 2012

% del total d e los individuos

Preguntas encuestados

La gestion que harealizado el G obiem ode Navarra desd e las Ultimas elecciones ha sido malao

muy mala 56,10%
La gestidn que harealizado la Oposicié ndesde |as ultimas elecciones ha sido mala o muy mala 54,80%
Lalabor del Parlam ento de Navarra ha sido mala o muy mala 44,70%
Lalab or del Congreso ha sido malaomuy mala 51,30%
Lalabor del Senado ha sido malaomuy mala 50,00%
La corrupcié n politi ca esta bastante o muy extendida enla politica local 42,00%
La corrupcié n politi ca esta bastante o muy extendida enla politica autondmica 74,70%
La corrupcid n politi ca esta bastante omuy extendidaenla politica nacional 92,10%
Hay igual omas cas osde Corrup cione nNavarraque en otras CCAA 64,20%

Fuente : Elaboracion propia con datos del Barometro autondmico Il OS Septiembre 2012

Conclusiones:

» Elde las Instituciones es un indicador que no se ve especialmente afectado por las

debilidades estructurales de Navarra en la medicién regional, y ademas Navarra

como comunidad Foral tiene mucha capacidad de incidir sobre el mismo. No existe

por lo tanto ninguna razén para no ocupar puestos de cabeza en Europa en lo que

a la calidad de las instituciones regionales se refiere.

e Muchas de estas instituciones se eligen democraticamente y, por lo tanto,

representan a los ciudadanos. Sin embargo, a la vista de los datos del CIS, la

valoracién que hacen los navarros de las instituciones de Navarra son bastante

pobres.
Propuestas:
. Se impone una regeneracion democréatica que haga que los ciudadanos

recuperen la confianza en el Gobierno y el Parlamento y que pasa por modificar
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el sistema de eleccion y la transparencia y rendicion de cuentas. Navarra esta a
tiempo de hacerla antes de las proximas elecciones . Nos remitimos aqui, entre
otras, a las propuestas que hizo Institucion Futuro en el documento “Ayudando
a construir un mejor parlamento de Navarra™.
* Es necesario que las fuerzas politicas sean capaces de dejar de lado sus intereses
partidistas y cooperen en la construccién de la Navarra del futuro.

4.2. ESTABILIDAD MACROECONOMICA

Parte de las variables para analizar |a estabilidad macroeconémica en el RCI son
nacionales y dependen del comportamiento y actuacion de Espafia. Sin embargo

Navarra es responsable de su deuda.

Deuda Total en Navarra Deuda por Navarro
» 3.500
< 3276 6000€
=3.000 5.083,19€
2 5.000€ -
2.500
4000€
2.0 3.000€
1.%00 2000€
1.000 645 1000€
w0 o€ 1.06457€
AN S e ) E RN
0 L g P “»‘;':l FEP N Py
4 ! ‘ 17 4 4 14 ‘ v .J
s DY s N (O ST S S s R
FREFFFFSFFT S F &
S N
S o
\:'.\'i f’.
“%=DeudaTotal en Navarra Deudapor Navarro

INE: Series de poblacion desde 1996. Cifras oficiales dela Revision anual del Padrén municipa a 1 de enero de cada afio.
Banco de Espafia: Deudasegun € Protocolo de Déficit Excesivo (PDE) por Comunidades Autébnomas (a). Importes

El dinero que hay que invertir en el pago de la deuda y sus intereses es dinero que
no puede invertirse en otras muchas actuaciones mucho mas interesantes para
Navarra y su desarrollo. El déficit anual de las cuentas del Gobierno no hace sino

incrementar esta deuda de manera imparable.
Conclusiones

e Ladeudade la Comunidad Foral no ha dejado de crecer desde el afio 2008.

* Los ingresos contintan cayendo y los gastos son superiores a ellos.

Propuestas

3 Accesible en: http://goo.gl/M95adW
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* Equilibrar ingresos y gastos en los presupuestos sin admitir déficits de entrada

» Racionalizar gastos y mejorar las politicas de compra.

» BEvitar politicas fiscales que cologuen a Navarra en una posicién peor que el resto
de Espafia.

» El endeudamiento deberia utilizarse para realizar inversiones de futuro pero no

para cubrir el gasto corriente.

4.3. INFRAESTRUCTURAS (puesto 189)

Este pilar mide la accesibilidad potencial, que es una suma de dos parametros: la
poblacién circundante y el tiempo para acceder a ella. Tiene en cuenta autopistas y

autovias, ferrocarril y avion.

Conclusiones:

e Navarra es una comunidad con una densidad de poblacién muy baja (menos de
60,2 habitantes por K segtn los datos utilizados por Eurostat) y con una tasa de
natalidad en descenso.

* El nimero de kildmetros de autovia en Navarra por cada 1.000 km2 es alto y
comparable a Europa, no asiel de ferrocarriles.

e En un radio de + 150 km Navarra tiene cuatro aeropuertos con conexiones
nacionales e internacionales (Biarritz, Vitoria, Bilbao y Zaragoza) y dos conexiones

a la alta velocidad.
Propuestas:

 Navarra debe estar bien conectada y para ello seria necesario que las soluciones
tomaran en cuenta no solo las capacidades y poblaciéon de la Comunidad Foral
sino las de las regiones limitrofes promoviendo la intermodalidad tal y como se
indica en el PNR (Plan Nacional de Reformas).

» Deberian ponerse en marcha politicas que fomentaran la natalidad y la atraccion

de poblacién para evitar una mayor despoblacién de la Comunidad foral.
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4.4, SALUD (puesto 19)

Este pilar mide la salud en términos de resultados: muertes en accidente de trafico, por
cancer, por enfermedades del corazon o suicidio asi como la mortalidad infantil y la

esperanza de vida saludable.
Conclusiones:

* Navarra es una region sobresaliente en materia de salud.

e Segun datos del INE en el periodo 2010-2012 se mantiene la tendencia
descendente de la incidencia de las enfermedades del sistema circulatorio y los
tumores como causa de muerte.

* Aun asi, las muertes por cancer siguen siendo elevadas ya que el 55% de las
personas entre 40 y 64 afios murieron debido a un tumor.

e El nimero de muertes por lesiones auto infligidas (datos Eurostat media 2008-
2010) era de 7,7 por cada 100.000 habitantes en Navarra cuando en la Comunidad
de Madrid era del 2,4. y la media espafiola 7,2. En 2012 la tasa se sitio en 7,6 en
Espafia (un 11,3% méas que en 2011 segun datos del INE).

« En cuanto a los accidentes de transporte, por cada 100.000 habitantes (Datos
Eurostat 2008-2010) Madrid tiene una tasa de mortalidad estandarizada de 2,5

frente a Navarra con 6,5, siendo la media espafiola de 5,8.
Propuestas

e Mantener los buenos resultados en salud y potenciar la colaboracion entre los
distintos centros existentes en Navarra.

» Apoyar la investigacion médica en Navarra.

» Hacer valer los buenos datos internacionales de Navarra para atraer congresocs,
profesionales formados y pacientes para lo cual ser& muy necesario mejorar la
conexion de Navarra con el exterior.

e Hacer un seguimiento de las causas de suicidio en Navarra para establecer las
medidas pertinentes.

» Mejorar los puntos negros existentes en las vias navarras y la concienciacion de

los jévenes.
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4.5. EDUCACION BASICA

Este pilar utiliza los resultados del informe PISA: comprension lectora, matematicas y
ciencias. No existe informacion suficiente para medir este indicador a nivel regional en
toda Europa. Sin embargo, dado que se disponen de los datos de Navarra se puede

establecer una comparacion con los paises de nuestro entorno.

Matematicas Comprensién Lectora Ciencias

Pais- CFN Media Pais- CFN Media Pais - CFN Media
Paises Bajos 523,0 Finlandia 524,0 Finlandia 545,4
Estonia 520,5 Irlanda 523,2 E stonia 541.,4
Finlandia 518,8 Polonia 518,2 Polonia 525,8
P olonia 517,5 Estonia 516,3 Alemania 524,1
Navarra 516,7 Paises Bajos 511,2 Paises Bajos 522,1
Bélgica 514,7 Navarra 509,3 Irlanda 522,0
Alemania 513,5 Bélgica 509,1 Eslovenia 514,1
Austria 505,5 Alemania 507,7 Navarra 514,1
Irlanda 501,5 Francia 505,5 Reino Unido 514,1
Eslowenia 501,1 Reino Unido 499,3 Republica Checa 508,3
Dinamarca 500,0 Dinam arca 496,1 Austria 505,8
Republica Checa 499,0 Republica Checa 492,9 Bélgica 505,5
Francia 495,0 Italia 489,8 Francia 499,0
Reino Unido 493,9 Austria 489,6 Dinamarca 498,5
Luxemburgo 489,8 Promedio UE 489,4 Promedio UE 497,2
Promedio UE 489,0 Hungria 488,5 Media Espafa 496,4
Portugal 487,1 Media Espafia 487,9 Hungria 494,3
Italia 485,3 Luxemburgo 487,8 Italia 493,5
M edia Espafia 484,3 Portugal 487,8 Lux emburgo 491,2
E slovaquia 481,6 Suecia 483,3 P ortugal 489,3
Suecia 478,3 Eslovenia 481,3 Suecia 484,8
Hungria 477,0 Grecia 477,2 Eslovaquia 471,2
Grecia 453,0 E slovaquia 462,8 Grecia 466,7

Fuente: Elaboracién propia con base en informe PISA 2012

Conclusiones:

¢ Navarra tiene un buen nivel educativo y sus resultados PISA son muy superiores a
la media espafola y de la UE tanto en la medicién global como en lo que a
alumnos con bajo rendimiento se refiere.

* El PISA por centros en Navarra muestra bastante disparidad entre los mis mos.

Propuestas:

e« Mayor cooperacion entre los centros con mejores y peores resultados para
adoptar las mejores practicas y paliar las causas que motivan el menor
rendimiento. Todo ello con independencia de su titularidad.

 Mayor valoracion de la figura del profesor y formacién de excelencia para los
mismos tanto de partida como a lo largo de la vida.

e Trabajar para incrementar el nimero de alumnos de alto rendimiento (5y 6).
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e Seria interesante estudiar el caso de Estonia que se ha colocado en la parte
superior del ranking europeo.

4.6. EDUCACION SUPERIOR Y FORMACION CONTINUA (puesto 35)

Navarra tiene buenos resultados en este pilar, debido sobre todo al porcentaje de

alumnos con estudios superiores y al porcentaje de adultos que participan en
educacién y formacion.

Conclusiones:

e El porcentaje de alumnos que cursan estudios superiores es muy elevado en

Navarra pero gran parte de ellos no encuentran trabajo en la comunidad
autobnoma.

e Elporcentaje de adultos que participan en formacion también es bueno pero resta
por medir los resultados de dicha formacion

Propuestas:

* Adecuar los estudios y la formacién de Navarra a las necesidades del mercado
laboral.

» Atraer empresas mas sofisticadas que necesiten empleados del conocimiento.

4.7. EFICIENCIA DEL MERCADO LABORAL (puesto 156)

Navarra, como todas las regiones espafiolas, ha sufrido un retroceso en este pilar

aungue no sea tan acusado como en otras comunidades.
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Conclusiones:

* Especialmente preocupante resulta la tasa de parados de alta duracion, asi como
el porcentaje de jévenes que ni estudian ni trabajan.
* En el lado positivo conviene resaltar que la productividad por empleado en

industria y servicio en Navarra la sitia en el tercio de cabeza de las regiones
europeas. (puesto 76).

Propuestas:

* Generalizar la formacion dual no solo en la FP donde ha comenzado ya a
implantarse sino también en la formacion universitaria.

nd

* Impulsar en Navarra la “estrategia global de empleo 55 y mas™. Explorar buenas

précticas europeas como los Skill Councils britanicos®.

4.8. TAMANO DEL MERCADO (puesto 113)

Este pilar mide los ingresos disponibles y el mercado potencial en términos de
poblacién y PIB.

Conclusiones:

* http://www.boe.es/boe/dias/2011/11/24/pdfs/BOE-A-2011-18500. pdf
> http://www. ukces.org. uk /ourwork/sector-skills-co uncils
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« Navarra es una de las regiones europeas con mayor ingreso disponible per capita
ocupando el puesto 21 de las 262 regiones consideradas.

* Sin embargo, su baja poblacién y la de los territorios limitrofes hacen que el
mercado potencial al que puede acceder sea reducido, lo que supone una

deficiencia “estructural” dificilmente salvable.
Propuestas:

* Navarra debe hacer un esfuerzo extra por hacer visibles a sus empresas en
mercados mas alejados ya que su mercado natural es reducido.
*  Proyectos como “Supplier connection” de EEUU podrian ser una buena fuente de

inspiracion.
4.9. PREPARACION TECNOLOGICA (puesto 162)
Este indicador mide la parte referida a empresas a nivel nacional y la parte referida a

ciudadanos a nivel regional. Con respecto a estos analiza la conectividad a internet,

con banda anchay la compra on-line.

Evolucidn Indicadores Preparacidn Tecnologica en Mavarra
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Conclusiones:

* Aunque la evolucion de estos indicadores es buena, todavia estan lejos de las
mejores regiones europeas.

* Todas las conexiones de empresas de mas de 10 trabajadores se realizan con
banda ancha y la utilizacién de la e-administracion por parte de las empresas es
elevada.
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e La evolucion de la utilizaciéon de la banca electrénica y de las compras on-line por

los ciudadanos es lenta.
Propuestas:

e Continuar promoviendo el uso de las TIC en las empresas de todo tamario.
e Profundizar y paliar las causas por las que los ciudadanos navarros utilizan poco

las TIC para relacionarse con la Administracion, bancos y realizar compras.

4.10. SOFISTICACION EMPRESARIAL (puesto 194)

El nivel de sofisticacion empresarial es un signo del nivel de productividad de la
economia y marca el potencial para responder a presiones de la competencia. La
especializacion en sectores de alto valor afiadido contribuye de manera positiva a la
competitividad regional. La proximidad geogréfica y la interconexion entre empresas y
proveedores llevan a mejoras en productividad, eficiencia pero, sobre todo, ayuda a la
extension del conocimiento debido a mayores concentraciones de capital humano.
Este indice la mide a través del porcentaje de empleo en los sectores de servicios
avanzados a empresas y en el VAB que aportan dichos sectores.

Porcentaje sobre el VAB total de lossectores K-N_

Sectores K-N=Actividades financierasy de seguros, Actividadesinmobiliarias, Actividades profesionales, cientificasy técnicas,
activdadesadministrativas yservicios auxiliares)

2010(P) 2011 (P) 2012 (A)
Madrid 24.67% 25.32% 25,65%
Islas Bale ares 20,52% 21,10% 21.37%
Catalufia 20,20% 20,74% 21,03%
Canarias 19.97% 20,51% 21.00%
Andalucia 19,86 % 20,37% 20,92%
Comunidad Vale nciana 19,70% 20,04% 20,51%
Espafia 1942% 19.,89% 20,31%
Cantabria 18,46 % 19,02% 19,55%
Asturias 1717% 17 .94% 18,65%
Murcia 17,08% 17,73% 18,21%
Pais Vasco 17,31% 17,19% 17,62%
Galicia 16,00% 16,82% 17,18%
|Aragén 15,68% 16,14% 16,74%
Castilla y Ledn 15,60% 15,98% 16,40%
LaRioja 15,61% 15,75% 16,06 %
Comunidad Foral de Navarra 1517% 15,11% 15,46%
Extre madura 13,73% 13,89% 14,45%
Castilla La Mancha 12,75% 12 .,80% 13,15%
Ceuta 11,38% 12 ,09% 12,68%

Fuente: Propia con base en INEvalor afiadido bruto a precios basicos por ramas de actividad (P) Estmacién provisional (A)
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Evolucion Numero de Empresas Mediay Alta Tecnologia Navarra
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Conclusiones:

¢ Navarra no solo ocupa el puesto 194 en este pilar, sino que ocupa el r° 14 de las
17 comunidades autbnomas espafiolas.

e La industria Navarra tiene un peso muy elevado, superior al 28% sobre PIB. Sin
embargo, esta industria no genera servicios de alto valor afiadido a su alrededor.

Propuestas:

e Incrementar la innovacioén en el tejido industrial navarro

» Atraer empresas de mayor sofisticacion y tecnologia a Navarra.

» Trabajar para desarrollar el tejido de apoyo a dichas empresas.

e Seguir potenciando el incipiente cluster de biotecnologia en Navarra.

* Incrementar la cooperacion entre todos los agentes y dichas empresas.

4.11. INNOVACION (puesto 91)

La innovacién empresarial es un factor esencial de competitividad, crecimiento y
supervivencia empresarial asicomo de generacion y mantenimiento de empleo.

El estudio lo mide en términos de patentes, publicaciones cientificas, inversion en D,
trabajadores del conocimiento, empleados en ciencia y tecnologia y empleados en
clusters potentes.
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Mamers de & mpresas con actividades innovadoras v sede social 2n la
Comunidad Foral de= Navarra por actividad economica
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Fuente: Encuesta sobre Innovacion enlas Empresas. Instituto de Estadistica de Navarra

Conclusiones:

Navarra presenta buenos resultados en lo que a inputs se refiere; gasto en |+D,
publicaciones, trabajadores en K+D. Pero sus datos referentes a la traslacion de
esos inputs al mercado y a la construccion de clusters sélidos es mejorable.
Innovacion no es lo mismo que |+D. Segun el Global Innovation Survey de
Booz&Company, se demuestra afio tras afio que las empresas innovadoras
obtienen mayores beneficios que las que mas invierten en KD.

El nimero de empresas innovadoras esta disminuyendo segun los datos del IEN.
Los datos del estudio son de 2011 cuando todavia habia ayudas a las empresas,
un plan tecnolégico en marcha y un equipo dedicado a promover la innovacion

desde la administracion y en coordinacion con todos los agentes.

Propuestas:

Disponer de una estrategia industrial a medio plazo que prime la innovacién de las
empresas.

Promover la innovacién en las empresas navarras y concienciar a sus directivos de
la necesidad de apostar por ella.

Asegurar que las ayudas y deducciones fiscales por actividades de H+D son

comparables a las de las demas CCAA espariolas.

Promover la cultura de colaboracion de las empresas entre siy entre éstas y los
centros de investigacion construyendo clusters fuertes.
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5. Regiones comparables con Navarra

Las regiones europeas son muy differentes entre si, por lo que muchas no son
comparables con Navarra. Para poder estudiar algo mejor la competitividad se han
buscado aquellas con un tamafio similar a la Comunidad Foral. Son las regiones

coloreadas en el siguiente mapa.
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Si se compara a Navarra solo con estas 36 regiones de similar tamafio (en cuanto a

poblacién) el ranking seria el siguiente:

Subinice Basico

Subindice eficiencia

Subindice innovacién

L. Educacidn Superiory| Eficienciadel |Tamafiode| Preparaddn | Sofisticacion .,
Institucional]Infraestructura Salud ., ) L. . .| Innovacién
formacién continua | mercado laboral] mercado | Tecnoldgica | empresarial
27 22 4 5 26 12 25 24 13

Fuente:Elaboracion propiaconbaseenel RCI 2013

Se confirmaria que aquellas en que Navarra debe mejorar prioritariamente,
instituciones, eficiencia del mercado laboral, preparacién tecnoldgica de ciudadanos y
sofisticacion empresarial siguen arrojando malas posiciones en el ranking de regiones
similares. Por otro lado, en aquellos pilares mas dependientes del tamafio de la

poblacién, se minimizaria el diferencial.
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6. Competitividad comparada de Navarra: propuestas de mejora

Navarra ocupa el puesto 131 de las 262 regiones europeas estudiadas por el Regional
Competitiveness Index 2013 (datos de 2011) y el tercer puesto entre las regiones
espafolas por detras de Madrid y Pais Vasco. Con respecto al anterior céalculo del

indice, fechado en 2010, Navarra ha mejorado 17 posiciones.

De acuerdo con este indice comparativo y con los datos mas recientes arrojados por
distintos organismos e informes (INE, IEN, CIS, COTEC, etc.), la capacidad que tiene
Navarra de ofrecer un entorno atractivo para vivir y trabajar a empre sas y
personas tanto en el corto como en el largo plazo podria sintetizarse de la siguiente

forma:

Principales problemas de Navarra para resultar atractiva para empresas y personas:
» Limitado tamafio de la poblacion y situacion periférica
» Tasade desempleo elevada
* Instituciones limitadamente eficientes
» Elevada percepcion de corrupcion
* Deuda publica elevada
e Utilizacion de las TIC limitada en los hogares
« [Escasez de servicios sofisticados a empresas
» Limitada cooperacion entre empresas
» Cuasi inexistencia de clusters potentes
e Baja innovacién en lo que se refiere a los outputs

» Limitado nimero de trabajadores del conocimiento

Principales activos de Navarra para atraer poblacion y empresas
» Alto PIB e ingresos disponibles per céapita
» Alta esperanza de vida saludable
* Reducidas tasas de mortalidad infantil y de mortalidad debida a enfermedades
del corazoén
» Educacion bésica de calidad
» Elevado namero de personas con educacion superior
e Elevado namero de adultos que contindan formandose a lo largo de la vida
* Alta productividad laboral
» Utilizacion de las TIC extendida entre las empresas de mas de 10 trabajadores

e Altainversién en I+D por parte sobre todo de las empresas
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 Elevado numero de empleados en ciencia y tecnologia y de publicaciones
cientificas

Navarra es una region con altos niveles en factores ligados al indice de desarrollo
humano como la renta disponible, la salud y la educacion. Su situacion en la periferia
de Europa y su baja densidad de poblacion son factores estructurales que penalizan
su competitividad en Europa frente a otras regiones mejor situadas, mas pobladas y
con industrias mas sdfisticadas. A ello hay que sumarle la actual situacion de crisis
gue ha provocado un elevado nimero de personas en desempleo. Si quiere volver a
los niveles de prosperidad del periodo pre-crisis y mantener su competitividad en el
futuro, Navarra necesitara disponer de una estrategia a largo plazo y hacer un
esfuerzo por mejorar aquellos aspectos en los que presenta debilidades. Para hacerlo
sera necesario partir de un diagnostico compartido y de la voluntad de cooperar entre
todos.

A la vista de todo ello Institucion Futuro propone

A comenzar hoy para obtener resultados en el medio y largo plazo:

1. Disefiar y poner en marcha una estrategia industrial entre todos los agentes
implicados que:

a. Mantenga las actuales industrias de Navarra y las haga mas competitivas.

b. Atraiga nuevas empresas de mayor sofisticacién que garanticen el futuro de la
comunidad a largo plazo.

c. Garantice la disponibilidad de personas con la formacién necesaria para las
empresas de Navarra.

d. Promueva la innovaciébn y la cooperacién entre los productores de
conocimiento y las empresas.

e. Genere clusters fuertes y competitivos que aglutinen a todos los agentes
implicados y puedan dar trabajo a todos los navarros que quieran quedarse
en su tierra'y ser unfoco de atraccion de talento.

Serd imprescindible que sea compartida y que todos los agentes que participen

en su disefio se comprometan a asumir y llevar a buen puerto aquellos objetivos y

tareas que se deriven de su despliegue.

2. Establecer las politicas que sean necesarias para revertir el envejecimiento de
la poblacién , la baja tasa de natalidad y convertir a Navarra en un foco de

atraccion de talento.
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3. Cooperar con otras Comunidades autbnomas para potenciarse mutuamente y
tratar de forma supra-regional cuestiones como las comunicaciones e

infraestructuras.

A comenzar hoy para que sea aplicable antes de las proximas elecciones

1. Trabajar en laregeneracion de las instituciones  para recuperar la confianza del
ciudadano en las mismas y el espiritu de servicio a Navarra y sus ciudadanos de
dichas instituciones que se mantienen con los impuestos de aquellos. Esto
implicaria replantearse como minimo varios temas:

a. Modificacién del sistema de eleccién y nUmero de representantes de los
ciudadanos con ajuste de su cantidad a las necesidades reales de Navarra
habida cuenta de que la Comunidad Foral tiene el mayor ratio de
representantes por habitante.

b. Determinacién de la formacidon y experiencia necesarias  para desarrollar
las labores propias de las diferentes instituciones.

c. Establecer sistemas que garanticen la transparencia, responsabilidad y
rendicion de cuentas de dichos representantes y de las instituciones mas
alla de la publicacion de algunos datos.

d. Interaccién continuada de los ciudadanos con las personas que los

representan.

2. Realizar una labor de puesta en valor de Navarra que pueda ser transmitida por
cualquier ciudadano en el ejercicio de su actividad habitual y que no se limite a las

bondades turisticas.
A comenzar hoy para que sea una realidad en el corto plazo:

1. Aijustar los gastos publicos a los ingresos y frenar el crecimiento de la deuda

2. Disponer de una fiscalidad coherente con todo lo anterior y que no penalice a los
navarros ni a las empresas instaladas en la Comunidad Foral respecto del resto
de comunidades.

3. Impulsar las estrategias necesarias para asegurar la vuelta al mundo laboral de
los parados de larga duracion vy de los mayores de 55 afios a través de politicas
activas de empleo que pongan en valor su experiencia y conocimiento.

4. Generalizar las practicas en empresa en la formacién  previa a la incorporacion

al mercado de trabajo que ayuden a la incorporacion de los jévenes
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Todas estas propuestas se derivan del analisis actual de la situacibn en Navarra y
sefialan los principales “qués”. Ahora lo importante y urgente es que entre todos,
publicos y privados, cada uno en el ambito de sus competencias, se les pongan
“comos”, “quiénes” y cuandos” y que cada uno tome su testigo y se responsabilice de

llevarlo a buen término en colaboracién con todos los demas.

28



INSTITUCION FUTURO | ¢ES NAVARRA COMPETITNVA? COMPARATVA CON ESPANAY EUROPA

1.INTRODUCCION

El objetivo de este informe es conocer la competitividad a nivel regional dentro de la
Union Europea y cuales son los resultados para las comunidades autdbnomas
espafolas con especial énfasis en la Comunidad Foral de Navarra. Ello servira para
poder conocer los puntos fuertes y débiles de cada regién en comparaciéon con su
entorno mas cercano de cara a trabajar en su mejora y a detectar buenas practicas de

las que aprender.

Para este propésito se ha tomado como informe de referencia el “EU Regional
Competitiveness Index RCI 2013” (indice de Competitividad de las Regiones de la
Union Europea 2013°) que fue publicado en el Gltimo trimestre de 2013. En aras de
entender por qué se incluyen algunos pilares e indicadores dentro de este indice

resulta necesaria una breve explicacion.

El punto de partida es establecer la definicibn de competitividad tal y como la
considera el informe de la Comisién: la com pettividad regional puede ser definida
como la habilidad de ofrecer un entorno atractivo y sostenible para que
empresas y personas vivan y trabajen.  Sostenibilidad entendida como la capacidad
de la regién para proveer un entorno atractivo tanto en el corto como en el largo plazo,
de manera que cualquier intercambio entre el corto y largo plazo quede incluido. Este
indice tampoco responde a la pregunta sobre la eficiencia entre el gasto publico o

privado o si procede mejor uno que otro, sino sobre el resultado de ambos.

Actualmente hay una innumerable cantidad de estudios que miden la competitividad
entre paises, como son el indice Global de Competitividad’ o el Yearbook por el
Institute for Management?®, los dos indices mas influyentes y conocidos. Sin embargo,
los estudios a nivel regional son mas escasos. Algunos paises europeos han hecho
esfuerzos para establecer dichos indices dentro de sus propios paises como el Reino
Unido, Croacia, Lituania y Finlandia. Por ello, la Comision Europea quiso establecer un
indice que midiera la competitividad de las regiones europeas. La primera vez que

este indicador vio la luz fue en 2010y, tras las recomendaciones de algunos expertos,

® Accesible en:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/6th_report/rci_2013_report_final.p
df

’ Accesible en: http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2013-20 14

& Accesible en: http://www.imd.org/wcc/wcey-world-compettitiveness-yearbook/
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el indicador de 2013 se ha modificado ligeramente como respuesta a dichas
recomendaciones. Todos los datos utilizados para la elaboracion del indice provienen
de reputadas instituciones como el Banco Mundial, el Férum Econdémico Mundial, el
Eurostat y otros, y cuando no existe suficiente informacion regional se utilizan los
datos pais para todas las regiones que lo componen. que parte de los datos son
recogidos a nivel nacional por carecer de suficiente informacion para una buena parte
de las regiones y que hay algunas diferencias entre el indice de 2010 y 2013. Entre las
diferencias entre estos indices se halla, por ejemplo, que Croacia no se incluia en el
indice de 2010 ya que se convirti6 en miembro de la UE el 1 de Julio de 2013, por lo
gue no hay posible comparacion para este pais entre el 2010 y el 2013. Ademas,
existen ciertas regiones que aunque fueron tratadas de forma independiente en el
indice de 2010, en el de 2013 se han tomado como la misma por tratarse en realidad
de grandes areas metropolitanas de capitales nacionales como son Viena, Bruselas,

Praga, Berlin, Amsterdamy Londres.

Los datos del RCI son, en su mayoria de 2011: es el inconveniente de tener que
armonizar y recoger los datos de 262 regiones diferentes. La velocidad con que se
suceden los acontecimientos actualmente, sobre todo en lo que economia se refiere,
hace que algunos de los datos hayan variado. Por ejemplo, en el indicador de
eficiencia econémica que se mide con tasas de desempleo, las regiones espafiolas,
han empeorado desde 2011. Cuando es asi, se ha sefialado en el estudio y se han
buscado fuentes mas actualizadas de datos. Asimismo, en algunos indicadores que el
indice mide a nivel nacional, se han incorporado los datos disponibles de las regiones

espafolas.
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2. ESTRUCTURA DEL INDICE RCI12013

El indice esta compuesto por 11 pilares basicos agrupados en 3 subindices, tal y como

se indica a continuacion:

» (@) Basico

0 (1) Instituciones

0 (2) Estabilidad macroeconémica
0 (3) Infraestructuras
o (4) Salud

o (5) Educacion basica
* (b) Eiciencia
0 (6) Educacion superior y formacion continua
o (7) Eficiencia del mercado laboral
0 (8) Tamafio de mercado
* (c) Innovacion
0 (9) Preparacion tecnoldgica
0 (10) Sofisticacién empresarial

0 (11) Innovacién

El peso de cada uno de estos subindices depende del PIB per capita de cada region,
ya que se entiende que, cuanto mas desarrollada esta una region, mayor peso ha de
darse a la innovacién como generadora de competitividad. De acuerdo a esta
diferenciacion se ha dividido a las regiones europeas en 5 grupos, taly co6mo se ve en

la siguiente tabla.

Tabla 1: Criterios de ponderacidon en funcién del desarrollo regional

PIB per capita

) ) Estadode Peso del Peso del subindice Peso del Subindice
regional (% media . .. . .. . »
) desarrollo Subindice Basico de Eficiencia de Innovacion
<50% 1 35.00% 50.00% 15.00%
50% to 75% 2 31.25% 50.00% 18.75%
75% to 90% 3 27.50% 50.00% 22.50%
90% to 11 0% 4 23.75% 50.00% 26.25%
>110% 5 20.00% 50.00% 30.00%

Fuent e:Regional Co mpetitiveness Index
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En el siguiente mapa se puede observar el grado de desarrollo de las comunidades

autbnomas espafiolas, medido como la media del PIB per capita medio entre los afios

2007 y 2009. Tal y como se ha explicado con anterioridad, estos resultados tendran su

efecto en el peso que cada uno de los subindices tendra en el total.

PIB per capita (% Media de la UE)

PIB percépita (%
dia de la UE)

Estadode
desarrollo

>110

5

90-110

v 4y Sy
L° w 5 ﬁ r/ e

75=E)

50-75

Fuente: Elaboracién Propia con base/e/Jn el Competitiveness Index Report 2013
4

<50

= LS CH ES

Cada uno de los tres subindices se calcula como la media simple de cada uno de los

resultados obtenidos en los distintos pilares dentro de éste, corrigiendo la asimetria si

fuera necesario. El Gltimo paso para calcular el indice de competitividad consiste en

calcular la media total como la media de cada subindice ponderada por su peso

atendiendo al estado de desarrollo de dicha regién.
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3. RESULTADOS GLOBALES

3.1. Resultados a nivel europeo

En la siguiente tabla se muestran las 10 regiones con una mayor puntuacion
normalizada entre 0 y 100 en el indice RCI. La mayor parte repiten entre el top 10. Las
nuevas incorporaciones han sido Frankfurt, Surrey, East and West Sussex. Como se
puede observar, entre las 10 mejores hay 5 capitales de estado: Londres, Estocolmo,

Amsterdam, Paris y Copenhague.

Tabla 2: Las 10 primeras regiones europeas en RCI 2013
Region RC12013

Utrecht 100
London area (Inner London, Outer London, Bedfordshire, Hertfordshire and Es sex) 94
Berkshire, Buckinghamshire and Oxfordshire 94
Region of Stockholm 93
Surrey, East and West Sussex 91
Region of Amsterdam (Flevoland and Noord-Holland) 90
Region of Frankfurt (Darmstadt) 89
Region of Paris (ile de France) 89
Region of Copenaghen (Hovedstaden) 89
Zuid-Holland 838
Fuente: Regional Competitiveness IndexRCI2013

Ademas, hay diferencias sustanciales dentro de cada pais. En algunos de ellos, la
desviacién entre regiones es especialmente alta siendo la capital casi siempre la mejor

de entre ellas.

“Las regiones mas competitivas de Europa se hallan

concentradas en el centro de Europa”

En el siguiente mapa se pueden ver las regiones divididas en 5 grupos diferentes
atendiendo a sus puntuaciones en el indice de competitividad. Una vez mas, se
comprueba las regiones mas competitivas se hallan en el centro de Europa, con
algunas excepciones, como son las areas de influencia de algunas capitales como
Londres, Estocolmo o Helsinki. Las peores areas estan localizadas en el sureste de
Europa. En general, cuanto mas alejadas estén de ese centro peor es su nivel de

competitividad.
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REI 2013
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El indice de competitividad esta correlacionado con el PIB per capita, un indicador que
no se incluye directamente en este indice. Esta fuerte correlacion entre el indice y el

PIB per capita confirman que el indice captura el nivel de desarrollo.

Las regiones que son capital de los paises tiene los indices mas altos salvo en el caso
de Alemania, ltalia y Holanda. En general, las regiones con ciudades grandes puntian

mejor que aquellas cuyas ciudades son mas pequefias.
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Fuente:: EU Regonal CampetitivenessIndex RCl 2013
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3.2. Resultados de las regiones espafiolas

De acuerdo con el indice de 2013, tan solo hay 3 comunidades auténomas espafiolas
entre el 50% superior dentro de Europa: Madrid, Pais Vascoy Navarra. De estas tres,
tan solo una esta dentro del 25% superior, la Comunidad de Madrid. Por el contrario,
11 comunidades autobnomas y las 2 ciudades autonomas puntian dentro del 35%

inferior de las regiones europeas.

En el siguiente mapa se puede ver los resultados del indice a nivel regional, dividiendo
las regiones en cuatro categorias. En general los resultados se asemejan bastante a
los indices de PIB per capita. Madrid, Pais Vasco, Navarra, y Cataluiia se encuentran

entre las mas competitivas.

Intra-Ranking Espafiol RCI 2013

PR ar oAt et e lan o assaelCnmnsr slasnea imder Bepna FOTN

Los valores que arrojan las regiones espafiolas en el indice asicomo su posicion entre

las 262 regiones europeas se pueden ver en la siguiente tabla.
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Tabla 3: Posicién global de las comunidadesy ciudades auténomas en el ranking
Cadigo Region Puntuacion| Ranking
ES30 |Comunidad de Madrid 0.479 57
ES21 |PaisVasco 0.175 103
ES22 |Comunidad Foral de Navarra -0.025 131
ES51 |Catalufia -0.109 142
ES13 |Cantabria -0.277 161
ES12 |Principado de Asturias -0.340 169
ES23 |LaRioja -0.347 170
ES52 |Comunidad Valenciana -0.349 171
ES24  |Aragdn -0.351 172
ES62 |Regidén de Murcia -0.457 181
ES11  |Galicia -0.458 182
ES41 |Castillay Leon -0.460 183
ES53 |llles Balears -0.521 188
ES70 |Canarias -0.618 199
ES61 |Andalucia -0.649 202
ES42 |Castilla-La Mancha -0.690 205
ES43 |Extremadura -0.813 223
ES64 |Ciudad Auténomade Melilla -0.930 234
ES63 |Ciudad Auténomade Ceuta -1.098 236
Fuente: Elaboracion Propia con base en el Competitiveness IndexReport 2013

Parece claro que los resultados a nivel regional dentro de Espafia necesitan mejorar si

se quiere que la economia espafiola en su conjunto mejore su competitividad.

_Tal y como se indicaba en el apartado anterior, el RCI es un indice complejo que se
elabora con la medicion y adicion de diferentes datos. Para poder entender dénde
estan los problemas y dénde los aciertos es necesario profundizar descomponiendo
los resultados globales en cada uno de los pilares mencionados anteriormente. En la
siguiente tabla se puede observar el ranking de cada pilar. Se ha utilizado un sistema
tipo seméforo de manera que se pueda visualizar aquellas &reas en las que peor se
puntian y en los que se deberian centrar todos los esfuerzos y aquellas en las que
mejor se puntda. Si la region se encuentra entre el primer tercio de las regiones
europeas se marca con verde (1-87), ambar para aquellas que se encuentran entre el
88 y el 174 y rojo para aquellas areas donde se obtienen peores resultados y por lo

tanto se obtiene un peor ranking.

36



INSTITUCION FUTURO | ¢ES NAVARRA COMPETITNVA? COMPARATVA CON ESPANAY EUROPA

Tabla 4: Posicion de las Comunidadesy ciudades autdnomas en el ranking por pilar

Principado de
Asturia s : 135
Cantabria 154

| Subindice Basico |__subindice de Eficiencia__| Subindicede Innovaddn |
1 1 1 1 o lpeo 1 1 1
I Estabilidad  Ifra- | I . Edueacién Eficienda o oz 0y _ sofistica- | I
1 L 1 IEducacionISuperioryl  del | I Preparacion ., I Innova- |
1 Instituciones Macroeco- estructurl Salud I, 1 1 1 L. cion 1, 1
] .. ] | Basica |formacion| mercado | | Tecnoldgica ] cion |
I némica a | 1 1 R I . 1mercado | empresarial | 1
L L I pcontinua jdetrabajoy L 1 1
1 1 1 1 1 1 1 sup- 1 1
CCAA/Ciudad | Sub-Pilar | Sub-Pilar . 1 1 ) 1 1 ] 17 Sub-Pilar 1 1
Auténoma ! Regional Pais N : : Pais : : ! |.|ar Pais : :
1 ]
1 1
1 1
|

Pais Vasco 116
CF de Navarra 157
La Rioja 1147
Aragon 1146

Comunidad de |

|Ma drid v/
Castillay Leon! 166

Castilla-La

Ma ncha 152 B
Extremadura 138
Catalufia

Comunidad

Valencia na 156
lles Balears 162
Andalucia

Region de 1

Murda Vo
CACouta | NoN |
CA Melilla 1 NaN

Canarias 1 148

Fuente: El abora cion propiaconbaseendatos de Regional Com pe titive ness In de x20 13

A nivel global, parece claro que las regiones espafiolas presentan unos resultados
muy mejorables en cuanto a eficiencia del mercado de trabajo, infraestructuras e
innovacion asi como en lo que se refiere a la estabilidad macroecondmica sobre todo
dada la situacion actual de inestabilidad y crisis financiera. En el lado positivo, se
encuentran los pilares de salud y educacion superior y los resultados del pilar de
instituciones estan en una posicion media. Conviene recordar que los datos del estudio
son de 2011 y que por lo tanto en alguno de estos ambitos la situacién puede haber

variado desde entonces.

El principal problema de las regiones espafiolas es la eficiencia del mercado laboral:
13 de las 19 comunidades y ciudades auténomas espafiolas estan por debajo del
puesto 200 en el ranking. El Gobierno espafiol acometié una reforma laboral que no
estéa reflejada en estos datos de 2011. Sera interesante ver como evolucionan una vez
esté completamente implantada.
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e

A continuacion se muestra el ranking del pilar de innovaciéon a nivel europeo. Las

regiones espafolas, fundamentalmente las del sur, se encuentran en los ultimos
puestos de la tabla. Tan solo hay tres comunidades auténomas que puntdan bien y
son: Madrid, Navarra y Pais Vasco. Dado que la innovacién es un factor fundamental
para el crecimiento y la generacion de empleo, parece clara la necesidad de
promoverla en Espafia.
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En el siguiente mapa se puede ver como se distribuyen las puntuaciones y rankings en
el pilar de las infraestructuras . En este ambito, la situacién espafiola es muy dispar.
Podria resultar chocante que a pesar de toda la inversion realizada durante los Ultimos
afos en infraestructuras, las comunidades autonomas espafiolas puntden tan mal en
este indicador. Esto se debe a que el indicador relaciona las infraestructuras con la

poblacién como se explicara posterior mente.

ageset

S T ruchtémmegional Competitivenessindex |

En el otro extremo se encuentran aquellos ambitos en que las regiones espafiolas son
superiores a la mayoria de las regiones europeas. Se trata fundamentalmente del
ambito de la salud y, en menor medida, de la educacién superior y a lo largo de la
vida, areas donde el factor centralidad y de densidad de poblacion no parecen ser

determinantes.
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En vista de la situacion competitiva de las regiones espafiolas, cabe preguntarse cudl
esta siendo su evolucion. ¢ Esta mejorando o empeorando? Para analizarlo se muestra
a continuacion la comparacién entre los datos del estudio de 2010 y del mas reciente,
de 2013 (recalculado para hacerlo comparable a 2010). ¢/Qué ha sucedido entre

ambas fechas? ¢Cdmo han cambiado los rankings durante este periodo en Espafia?

Tabla5: Comparacion entre el RCI 2010y el RCI 2013
.. Ranking Ranking Cambio
Region de
2010 2013 .
posicién
Comunidad de Madrid 59 65 -6
Pais Vasco 115 114 1
Comunidad Foral de Navarra 159 142 17
Cantabria 191 172 19
Principado de Asturias 195 180 15
La Rioja 205 181 24
Comunidad Valenciana 168 182 -14
Aragdn 181 183 -2
Regidn de Murcia 19 192 7
Galicia 185 193 -8
Castillay Leon 189 194 -5
Illes Balears 208 199 g
Canarias 223 210 13
landaiucia | 1 | 213 | 20 |
Castilla-La Mancha 209 216 -7
Extremadura 229 234 -5
Ciudad Auténoma de Melilla 270 245 25
Ciudad Auténoma de Ceuta 267 247 20
Fuente:Elaboraciénpropia conbaseen elinforme Re giona | Comp etitiveness|ndex

Durante este periodo, 9 comunidades y ciudades autbnomas han mejorado su ranking,
siendo especialmente destacado el caso de La Rioja y de Ceuta y Melila.
Especialmente preocupante resulta la caida de la Comunidad de Catalufia, 47
posiciones, una caida del 30% debida entre otros al descenso en un 36,6% en el
mercado laboral y del 11,3% en innovacion. Después de Catalufia, la siguiente

comunidad que desciende es Andalucia, que ha perdido 20 posiciones.
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4. ANALISIS PORMENORIZADO DE LOS
DIFERENTES INDICADORES

A continuacion se analizan para las regiones espafiolas cada uno de los pilares e
indices que han sido utilizados para establecer la competitividad de las regiones
europeas (Regional Competitiveness Index). Para hacerlo se utilizan los datos del RCI
y de otras fuentes relevantes. En aquellos casos en que no existan datos

regionalizados se acudira al nivel nacional.

“La Comunidad de Madrid es la primera en 6 de los 9 pilares
medidos regionalmente y el Pais Vasco en los otros 3”

4.1. Instituciones

Numerosos estudios han resaltado el importante papel que juegan las instituciones en
el crecimiento econémico de un pais. Las instituciones efectivas mejoran la provision
de bienes y servicios publicos, promueven el emprendimiento y la competencia, evitan

fallos de Mercado y tratan de regular mejor las relaciones entre distintos agentes.

No existen excesivos datos que permitan medir las instituciones a nivel regional. Por
ello, el RCI ha recurrido fundamentalmente a fuentes internacionales que ofrecen
datos a nivel pais. A continuacion se muestran estos datos indicando su origen y la

posicion que ocupa Espafia.

“Incluso con datos de 2011, la corrupcion y la estabilidad politica
son los mayores problemas para Espafa a nivel institucional”
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Tabla 6: Instituciones: posicion relativa de Espafia respecto a los 28 paises UE

Percepcion de la

Percepcién dela

2010

. el o vel Voz y rendicion de} Estabilidad Efectividad
Indicador corrupCI_on aniwe Corrupcpn a nive SUETES poltica gubernamental
nacional regional
Fuente Special Eurobarometer 325 (2011) W orld Bank Governancelndicators (2011)
%de encuestados % de encuestados
totalmente de acuerdo | total mente de acuerdo
{Qué miden? con que la corrupcién | con quelacorrupcion puntuacion entre 2,5y 25
esunodelos mayores | es unode los mayores
problemas a nivel problemasa nivel
nacional regional
Rénking 17 23 14 | 26 | 15
Fu ente: Ela boracion propia condatos del Re gonalCompetitivenessinde x201
Proteccion de
Indicador Calidad legislativa Esiae 6 daeae Control dl(,a la Facilidad pgra Derechos de |los dergchos de
corrupcion hacer negocios propiedad propiedad
intelectual
Worl d Bank Doing] World EconomicForum - Global
Fuente World Bank Governance Indicators (2011) Business Report | Competiti veness Index (2012-2103

edition - period o

reference:2011)

puntuacion entre-2,5a

puntuacion entre -2,5a

puntuacion entre -

¢Qué miden? ranking sobre 183]  1-7 (mejor 1-7 (mejor
éQ 5 < 5 Y g (mejor) (mejor)
Ranking 16 13 13 17 15 18
Fu ente: Ela boracion propia condatos del Re gonalCompetitivenessindex201
Eficiencia del marco | Eficiencia del marco | Transparencia de . . Confianzaen
S N . - - Coste del crimen Crimen
Indicador juridicoen la solucion | juridico en la solucion la politica . . . las fuerzas
) . y videncia organizado L
de conflictos de alegaciones gubernamental policiales
Fuente World Economic Forum - Global Competi tivenes s | ndex (2012-2103 editi on - period of reference:2011)
Rénking 15 15 19 13 15 6

Fuente: Ela boracién p ropia condatos del Re gonalCompetitivenessinde x2013

Los espafoles destacan por su confianza en las fuerzas policiales. En los demas

indicadores se sitan en una posicion intermedia, con excepcion de la percepcién de

corrupcién y la estabilidad politica, que colocan a Espafia en los puestos de cola del

ranking. Si atendemos a los ultimos datos del CIS, se puede afirmar ademas que

desde 2011 se ha incrementado la pérdida de confianza en la labor del Gobierno y en

los politicos, asi como la preocupacioén por la corrupcion. El Gltimo informe anual sobre

corrupcién elaborado por la Comisidbn Europea sefiala a Espafia como uno de los

paises con mas corrupcion de la UE.

Los escasos datos disponibles a nivel regional para medir las instituciones proceden

del informe DG Regio Project 2009 QoG. Los indicadores que se miden son:

» Corrupcion:

percepcion de

la corrupcién

en los

servicios

especialmente en los sistemas sanitarios y escolares publicos.

» Estado de derecho: calidad e imparcialidad de la policia local.

publicos
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» FEfectividad del Gobierno: calidad e imparcialidad de los sistemas sanitarios y

escolares publicos.

e Voz yrendicién de cuentas: imparcialidad de las elecciones y neutralidad de los
medios de comunicacion.

El resultado agregado de estos indicadores en las comunidades auténomas
espafiolas, sitla a Catalufia en la posiciébn mas baja del ranking y al Pais Vasco en la
mejor posicién que, en cualquier caso, esta lejos del tercio de cabeza. Tan solo un
30% de las regiones europeas tiene un ranking peor que Catalufia y 45% de ellas se

sitian por encima del Pais Vasco.

Tabla 7 Indicadores regionales del pilar instituciones: ranking nacional y europeo
CCAA/Ciudad Auténoma Clasificacio n Esp aiia Clasificacion UE

Pais Vasco 1 116
Galicia 2 127
Principado de Asturias 3 135
Extremadura 4 138
Region de Murcia 5 144
Aragdn 6 146

La Rioja 7 147
Canarias 8 148
Castilla-La Mancha 9 152
Cantabria 10 154
Comunidad Valenciana 11 156
Comunidad Foral de Navarra 12 157
Illes Balears 13 162
Castilla y Leon 14 166
Comunidad de Madrid 15 172
Andalucia 16 176
Catalufia 17 185
Ciudad Auténoma de Ceuta -
Ciudad Auténoma de Melilla -
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Regional Competitiveness Index2013

Si se tomaran los datos en 2013 estos serian previsiblemente peores: en el bar6metro
del CIS de julio de 2013, el 81,5% de la poblacion evaluaba la situacion general de la
politica en Espafia como mala o muy mala y un 43,7% pensaba que la situacion era
incluso peor que un afio antes. En esa misma encuesta para el 37,4% de los
encuestados la corrupcion y el fraude se encontraban entre los tres principales

problemas de Espafia.
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4.2, Estabilidad Macroecondmica

Este indicador mide la calidad del clima econdémico general: la confianza en los
mercados y la estabilidad macroeconémica propicia las inversiones a largo plazo, que
son claves para la mejora de la competitividad. Las mediciones se realizan a nivel pais

por no existir suficiente informacién a nivel local y son las siguientes.

Tabla 8 Estabilidad macroeconémica: posicion relativa de Espafia respecto a los 28
paises EU
s L Tipos de interés de
. Déficit/superéavit . L P
Indicad or ; Ahorro nacional | Deuda puablica los bonos del
del Gobierno
estado
Fue nte Eurostat (average 2009-2011)
EMU criterio de
¢Qué miden? % PIB convergencia de los
tipos de interés
Ranking 26 17 15 16
Fuente: Elaboracién propia con datos del RegionalCompetitiveness Index 2013

Segun los criterios de convergencia fijados por la Union Europea para entrar en la
Zona Euro, el nivel de deuda no deberia superar el 60% y el déficit pablico no deberia

superar el 3% del PIB.

Espafia se sitla en un puesto intermedio excepto en el caso del déficit. Este dato
supone sin duda uno de los lastres que la economia espafiola se esta esforzando en
corregir. Cabe recordar que, entre los afios 2005 y 2007 Espafia registré superavity su
deuda se situaba en torno al 40% del PIB frente al mas de 90% de 2013 y que como
consecuencia la deuda por habitante se ha mas que duplicado pasando de los 9.000 a
los 19.000€.

Tabla 9 Evolucion de la deuday déficit sobre PIB de Espafia

2008 2009 2010 2011 2012
PIB (mill. €) 1.087.788 |1.046.894(1.045.620|1.046.327]1.029.002
%déficit publico/PIB 4,5 11,2 9,7 9,5 10,2
% Deuda publica/PIB 40,2 54 61,7 70,5 86

Fuente elaboracidn propia datos del Banco de Espafia y FUNCAS
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Por lo que respecta de las CCAA, los datos del avance del Ill trimestre de 2013
muestran la disparidad de datos en lo que a deuda sobre PIB se refiere. De nuevo

Madrid y Pais Vasco en las posiciones de cabeza.

Deuda sobre PIB Avance Ill trimestre 2013 (%)
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B Deudasobre PIB Avance lll trimestre 2013 sobre el PIB (%)

Fuente: Elaboracidon propia con datos del Banco de Espafia

4.3. Infraestructuras

Las infraestructuras buenas, modernas y efectivas contribuyen sin duda a la eficiencia
econOmicay a la equidad territorial: impulsan el potencial econémico local y facilitan el

acceso a mercados y recursos.

Los indicadores que mide este pilar son los siguientes.

Indicador Fuente éQué miden?
Poblaciénviviendo en los

Acceso potencial a

" . alrededores medida por tiempo de
autovias y autopistas

viaje por carretera
Poblaciénviviendo en los
alrededores medida por tiempo de
viaje por ferrocarril

DG REGIO (2010)
Acceso potencial a la
red ferroviaria

Eurostat/
Numerode pasajeros EuroGeographics/ NuUmero de pasajeros diario (en un
aéreos National Statitical entorno de 90 minutos de viaje)

Institutes (2010)
Fuente: Regional Competitive ness Index
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Estos indicadores han cambiado desde la ultima medicion. En lugar de medir la
densidad de ferrocarril o autopistas, lo que miden es la accesibilidad potencial, que es
una suma de dos parametros: la poblacion circundante y el tiempo para acceder a ella.
Se basa en que la atractividad de un destino se incrementa con el tamafio (medido en

términos de poblacion) y decrece con el tiempo de viaje para alcanzarlo.

La Comunidad de Madrid es la comunidad con mejores infraestructuras y ocupa el

puesto 61 entre las regiones europeas.

Tabla 10: Indicadores regionales del pilarinfraestructuras. Ranking nacional y europeo

CCAA/Ciudad Auténoma Clasificaddn Espafa Clasificadon UE
Comunidad de Madrid 1 61
Catalufia 2 95
Castilla-La Mancha 3 128
Comunidad Valenciana 4 146
Pais Vasco 5 153
Region de Murcia 6 161
Castilla y Leon 7 170
Andalucia 8 179
Illes Balears 9 180
La Rioja 10 185
Comunidad Foral de Navarra 11 189
Cantabria 12 192
Galicia 13 193
Canarias 14 196
Aragdn 15 200
Principado de Asturias 16 214
Extremadura 17 241
Ciudad Auténoma de Ceuta 18 256
Ciudad Autonoma de Melilla 19 257

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de Regional Competitiveness Index 2013

“Con la tercera mayor red de ferrocarril de alta velocidad
construida, Espafa tiene la peor relacion pasajeros por

kilbmetro construido”

46




INSTITUCION FUTURO | ¢ES NAVARRA COMPETITNVA? COMPARATVA CON ESPANAY EUROPA

La Universidad de Castilla La Mancha junto con la Universidad de Cantabria han
estado estudiando el Sistema de alta velocidad espafiol. De acuerdo con el estudio
que estan llevando a cabo® y segin noticias de El Confidencial®, la conclusién de
dicho estudio es que el sistema espafiol esta sobredimensionado . Hoy en dia, la
red es la tercera en numero de kildémetros instalados y una vez se terminen los
proyectos previstos sera la segunda tan sélo por detras de China. Si se tiene en
cuenta el nimero de kilometros de este tipo de via sobre el nimero de kilbmetros
cuadrados de superficie, 4,9 kms seran dedicados a este tipo de via. Si comparamos
el nimero de kilbmetros sobre cada 10.000 habitantes, Espafia se encuentra en el
puesto nimero uno con 0,5 kilbmetros por cada 10.000 habitantes, el doble que
Japén. Por el contrario, Espafia cae a la ultima posicion del ranking en la relacion de

pasajeros utilizando la linea de alta velocidad sobre el total de kilbmetros construidos.

4.4, Salud

En este pilar se mide la salud de las regiones en términos de resultados y no de
eficiencia de inputs. La eficiencia del sistema publico esta medida en el pilar
instituciones donde se pregunta especificamente por el sistema de salud y educacion.
Una regidbn con una mayor esperanza de vida saludable y con menos mortalidad
infantil y menos muertes por enfermedades del corazén, cancer, suicidios o accidentes
de automdvil es una regidbn mas atractiva y también una regiéon que necesita invertir

menos recursos en el cuidado de su poblacién enferma.

Indicador Fuente éQué miden?
Adidentesmortales en carretera EC, DG MOVE+ENER-SRD, CARE NUmerode muertos en accidentes decarretera
database (Avera ge 2008-10) por millién de habitantes
Esperanza de vida Eurostat/DG Regional Policy (2010) Numero de afios de esperanza de vida
NuUmero de muertos de menos de 1 afio durante
Mortalid ad infantil Eurostat Regional Statistics (2010) | el afio entre el niUmero de nacidos vivos durante

esea o

Ratio numero de muertos porcancer de la
pobla ci 6n menor de 65 afios (estandarizado)
Ratio nimero de muertos p or enfermed ades
Eurostat (2007-09) coronarias de la poblacion menorde 65 afios
(estandarizado)
Rati o niUmero de muertos por suicidiodela
pobla cidn menor de 65 afios (estandarizado)

Tasade mortandad de cancer

Tasade mortandad de
enfe rmedades coronarias

Tasade mortandad de suicidio

Fuente: Regional Competitiveness Index

% Libro resultad o del estudio Implicaciones Territoriales de la Alta Velocidad Ferroviaria: una perspectiva
espafola’, José Maria Urefia.

19 Titulo de la noticia. Accesible en http://www.elconfidencial.com/espana/2013-11-08/espana-la-
segunda-red-de-ave-del-mundo-pero-la-penultima-p or-numero-de-viajeros 50910/
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En este pilar, las comunidades espafiolas puntian mejor y de ahi que su clasificacién

sea mejor. En este indice Madrid también se clasifica en primera posicion.

Tabla 11: Indicadores regionales del pilar salud ranking nacional y europeo
CCAA/Ciudad Auténoma Clasificadon Espafia Clasificacion UE

Comunidad de Madrid 1 2
Ciudad Autonoma de Melilla 2 3
Catalufia 3 17
Comunidad Foral de Navarra 4 19
Cantabria 5 24
Pais Vasco 6 25
Canarias 7 36
La Rioja 8 37
Region de Murcia 9 41
Castilla-La Mancha 10 63
Comunidad Valenciana 11 66
Illes Balears 12 70
Aragon 13 74
Andalucia 14 101
Principado de Asturias 15 102
Extremadura 16 108
Castilla yLeon 17 110
Galicia 18 115
Ciudad Autonoma de Ceuta 19 152
Fuente: Elaboracion propia con base endatos de Regional Competitiveness Index2013

Como los datos evallan estos aspectos entre 2007 y 2010 y desde entonces la
esperanza de vida saludable ha aumentado y la mortalidad en carretera ha caido

probablemente, a dia de hoy, la puntuacién seria mejor.

4.5, Educacion Basica

Muchos estudios distintos han encontrado que existe una relacion positiva entre un
mejor desenvolvimiento en la escuela y el crecimiento econémico. Un estudio
reciente de la OCDE'! relaciona los pilares medidos por PISA y el crecimiento
econdémico. También descubre que pequefios incrementos en las habilidades de la
fuerza laboral de un pais pueden tener mejoras sustanciales del PIB actual y del

bienestar futuro.

11 Accesible en http://www.oecd.org/pisa/44417824.pdf
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Este pilar se mide a nivel nacional por falta de informaciébn para suficientes

regiones.

Indicador Fue nte

éQué miden?

Estudiantes con bajo rendimiento
en lectura

Estudiantes con bajo rendimiento
en matematias

Estudiantes con bajo rendimiento
en dencias

PISA (2009)

% de estudiantes, 15 afios,connivel 1o
inferioren compresion lectora

% de estudiantes, 15 afios,connivel 10
inferior en matematicas

% de estudiantes, 15 afios,connivel 10

inferior en ciencias

Fue nte:Regional Competitive ness | nde x

Cuanto menor sea el porcentaje de estudiantes con bajo rendimiento, mayor sera su

contribucion a la competitividad de la economia.

Como el informe PISA' pone de manifiesto, los estudiantes espafioles deben mejorar

sobre todo en matematicas. La séptima ley de educacion en 35 afios ha sido

recientemente aprobada con la intencién de mejorar el sistema educativo. E futuro

dira si dicha ley contribuye a mejorar estos datos o no. El RCI 2013 utiliza los datos de

2009 ya que cuando se elabor6 todav ia no se disponia de los datos de 2012. A la vista

de los mismos Espafia ha mejorado algo pero continla estando por debajo de la

media de la UEy la OCDE.

) . _ Estudiantes con bajo rendimie nto
. Estudiante s con bajo rendimiento en » ) . . L
Indicador o en matematicas Low achievers in Low achievers in sdence
comprension lectora
math
Fuente PISA (2009) ASA (2009) PISA (2009)
i N . ) . . % de estudiantes, 15 afios,
P % de estudiantes, 15afios,connivel 10 | % de estudiantes, 15afios, connivel 1 el Lo inferi
&Qué miden? inferior en lectura (PISA) oinferior en matematicas (PISA) con n,Ne . o Interior en
ciencias (PISA)
Ranking 14 19 16

Fuente: Elaboracion propia con datosdel Regional Competitiveness

Index2013

En los rankings disponibles por regiones es llamativa y asi ha sido sefalada por la

propia OCDE, la disparidad de resultados entre unas CCAA y otras. Asimismo resulta

interesante profundizar en los niveles obtenidos por los estudiantes. En Espafia los

niveles maximos (5 y 6) representan un porcentaje muy bajo en ciencias y lectura y

algo mejor en matematicas.

12 Accesible en http://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-resullts.htm
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4.6.  Educacion Superior y Formacion Continua

La contribucién de la educacion a la productividad y al crecimiento econdémico ha sido
estudiada a fondo durante las Gltimas décadas. Las economias del conocimiento
basadas en la innovacion requieren de capital humano formado capaz de adaptarse y
de un sistema educativo que transmita de manera eficaz las habilidades vy

competencias clave. Este pilar contempla tres indicadores.

Indicador Fuente éQué miden?

Poblaciénentre 25-64 afios con

Poblacién entre 25 y 64 afios con . N .
educacion superior por porcentaje en

G5 sugrupo de edad (ISCED 5 6)
Participacion de adul tos entre 25y 64
Formacién continua Eurostat, LFS (2011) eneducacién y formaci én en tanto por
ciento
Porcentaje dela poblaciénviviendoa
Accesibilidad a la universidad menos de 60 minutos dela

universidad mas cercana

Fuente: Re gonal Com petitivene ssind ex

Los datos son de 2011 para los dos primeros indicadores y de 2006 para el tercero.

En este pilar, la primera comunidad es el Pais Vasco, que ademas se encuentra entre

las mejores de Europa, la decimotercera.

Tabla 12: Indicadores regionales del pilareducacién superior y formacién a lo largo
de lavida ranking nacional y europeo
CCAA/Ciudad Auténoma Clasificaddon Espafia Clasificacion UE
Pais Vasco 1 13
Comunidad de Madrid 2 15
Comunidad Foral de Navarra 3 35
La Rioja 4 77
Cantabria 5 100
Comunidad Valenciana 6 103
Catalufia 7 107
Aragdn 8 112
Principado de Asturias 9 119
Regién de Murcia 10 122
Castilla y Leon 11 125
Galicia 12 148
Andalucia 13 157
Illes Balears 14 176
Canarias 15 177
Castilla-La Mancha 16 192
Ciudad Autonoma de Melilla 17 195
Extremadura 18 197
Ciudad Autonoma de Ceuta 19 220
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Regional Competitiveness Index2013
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Este pilar es uno de los que mas variabilidad presenta. Entre el Pais Vasco y
Extremadura hay 184 puestos de diferencia. Parece evidente que urge trabajar en la
armonizacion al alza de los resultados de las diferentes regiones para recortar estas

diferencias.

4.7. Eficiencia del Mercado Laboral

Un mercado laboral mas eficiente y flexible permite asignar mejor los recursos. Los
altos niveles de desempleo continuado son sintomas de problemas estructurales de la
economia. En la siguiente tabla se puede apreciar los indicadores que se tienen en

cuenta en este pilar.

Indicador Fuente éQué miden?
Tasa ocupadon (excluyendo % dela poblacién entre 15y 64
agricultura) afos
Tasa de desempleo de larga % poblacién ocupada
duradén Eurostat Regional Employment,
Tasa de desempleo LFS (2011) % poblacion activa

PIB per capita empleado en la

Productividad laboral industria y servicios (€), indice,

EU27=100
Diferencia entre la tasa de paro

Balance desempleo por sexo . .
femenina y masculina

Diferencia entre la tasa de

Eurostat, DG Regio 2011

Balance empleo por sexo . . .
ocupacioén femenina y masculina

Eurostat Regional Employment,

Desempleo femenino LES 2011 % de mujeres des empleadas
% de la poblacion entre 15y 24 Eurostat, DG Regio(Average 2009-| % dela poblacion entre 15y 24
anos que ni estudia ni trabaja 2011) afios que ni estudia ni trabaja

Fuente: Regiona |l Com petitiveness Index

Mejores niveles de empleo y mayor productividad laboral conllevan mayor
competitividad y atractividad. El indicador tiene en cuenta la tasa de desempleo de los

colectivos con mayor dificultad: parados de larga duracion, mujeres y jévenes.

Se trata del talébn de Aquiles de todas las comunidades espafiolas. Segun datos de
2011, el Pais Vasco seria la primera comunidad espafiola pero a nivel europeo estaria
situada en el nUmero 146. En este caso las dos peores regiones a nivel europeo son

las ciudades autbnomas de Ceutay Melilla.
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Tabla 13: Indicadores regionales del pilareficiencia del mercado laboral: ranking
nacional y europeo
CCAA/Ciudad Auténoma Clasificadon Espafia Clasificacion UE
Pais Vasco 1 146
Comunidad Foral de Navarra 2 156
Comunidad de Madrid 3 170
Cantabria 4 188
Aragbn 5 193
Principado de Asturias 6 197
Galicia 7 204
La Rioja 8 207
Catalufia 9 209
Illes Balears 10 215
Castilla y Leon 11 219
Comunidad Valenciana 12 231
Region de Murcia 13 236
Canarias 14 239
Castilla-La Mancha 15 245
Extremadura 16 247
Andalucia 17 252
Ciudad Auténoma de Melilla 18 261
Ciudad Auténoma de Ceuta 19 262
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Regional Competitiveness Index2013

La mayor parte de los datos son de 2011 y previsiblemente los datos ahora serian
mucho peores. Sin embargo, es dificil saber cual es la tasa de desempleo real ya que,
de acuerdo a la Fundacion de Estudios Financieros, 4 millones de personas estan

trabajando sin declararlo.

4.8. Tamano del Mercado

Cuanto mayor es el mercado, mayores son las posibilidades para las empresas de

aprovechar economias de escala y la posibilidad de fomentar el emprendimiento y la

innovacion.
Indicador Fuente éQué miden?
. . - | di ibl apit
Ingresos disponible per cpita ngresosdisponibles per capita
(PPA)
Mercado potencial en té rminos de PIB Eurostat (2009) indice PIB (ppa) EU27=100

Mercado potencial en té rminos de

blads indice poblacién EU27=100
poblaaon

Fuente: Regional Competitiveness Index
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El informe recoge los costes de acceso al mercado atendiendo al mercado potencial
en términos de poblacion, de PIB y de ingresos disponibles. Dicho mercado potencial

es estimado sumando el volumen de PIB en un radio de 100 kilbmetros a la redonda.

La primera region en este pilar es la Comunidad de Madrid que ocupa el puesto 32
dentro de la UE

Tabla 14: Indicadores regionales del pilartamafio del mercado: ranking nacional y
europeo
CCAA/Ciudad Auténoma Clasificacié n Esp afia Clasificadé n UE
Comunidad deMadrid 1 32
Pais Vasco 2 77
Catalufia 3 94
Comunidad Foral deNavarra 4 113
Comunidad Valenciana 5 141
Cantabria 6 159
La Rioja 7 160
Principado de Asturias 8 167
Region de Murcia 9 169
Galicia 10 170
Aragon 11 171
Castilla yLeon 12 176
Castilla-La Mancha 13 183
Illes Balears 14 190
Andalucia 15 191
Ciudad Auténoma de Ceuta 16 195
Canarias 17 219
Extremadura 18 233
Ciudad Auténoma de Melilla 19 240
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Regional Competitiveness Index2013

4.9.  Preparacion Tecnoldgica

Las tecnologias de la informacién y comunicacion han cambiado las organizaciones
permitiendo mejoras en procesos, agilizando tiempos, abriendo nuevos canales de
venta y en general, contribuyendo a la mejora de la productividad por lo que la
preparacion tecnologica tanto de los individuos como de las empresas se ha

convertido en un factor clave en la competitividad.

Los datos relativos a empresas no estan disponibles en todas las regiones europeas

por lo que se utilizan en este estudio a nivel nacional.
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4.9.1. Preparaciontecnoldgica a nivelempresarial

Este indicador mide la accesibilidad y utilizacion de las tecnologias de informacion

y comunicacion por parte de las empresas y lo hace a nivel nacional. En general,

Espafia ocupa una posicion intermedia excepto en lo referido al acceso de banda

ancha de las empresas con mas de 10 trabajadores donde es la primera del

ranking.

Tabla 15: Indicadores nacionales del pilar preparacion tecnolégica de las empresas

Disponibilidad de

Absorcién

Adopcion

IEDy transfe re ncia

éQué miden?

Index - 2012-2103
edition - period of
reference: 2011

ndex - 2012-2103
edition - period of
reference: 2011

Index - 2012-2103
edition - period of
reference: 2011

i las dltim as tecnoldgica anivel
In dicad or ) e tecnol6 gica tecnolégica
tecnologias de empresa
Fue nte 1-7 (mejor) 1-7 (mejor) 1-7 (mejor) 1-7 (mejor)
World Economic World Economic World Economic World Economic
Forum - Global Forum - Global Forum - Global Forum - Global
Competitiveness Competitivenes s Competitivenes s Competitiveness

Index - 2012-2103
edition - period of
reference: 2011

Ranking

14

16

15

14

Fuente: Elabora

cién propia con datos del Regional Competitiv

enessIndex2013

Empresas que han

Empresas que han
recibido ordenes

Empresas con

i com prado online acceso fijo a
In dicad or , online (almenos .
(al menos 1%) bandaancha
1%)
Eurostat (Media 2009{Eurostat (Media2009-||Eurostat (Media2009-
Fuente 11) 11) 11)

éQué miden?

% de empresas con
almenos 10
personas empleadas
enelsector NACE
por tamafio. NACE
Rev 2 since 2009

% de empresas con
al menos 10
personas empleadas
en el sector NACE
por tamafio. NACE
Rev 2 since 2010

% de empresas con
al menos 10
personas empleadas
enel sector NACE
por tamafio. NACE
Rev 2 since 2011

Ranking

16

17

1

Fuente: Elaboracion propia con datos del Regional CompetitivenessIndex2013

“Espafia es lanamero 1 en empresas con

acceso fijo a banda ancha”
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4.9.2. Preparacion tecnolégica de los hogares

Indicador Fuente ¢Qué miden?

Hogares con banda ancha

) . ) % del total de hogares
Eurostat Regional nformation Society band
Statistics (2011) con acceso a banda

ancha

Individuos comprando online

Hogares con acceso a internet

Fuente: Regiona | CompetitivenessIndex
Taly como se habia indicado antes, cuanto mayor sea el manejo y conocimiento de
las tecnologias de la informacion y comunicacién mejor es la competitividad y para
poder acceder a dichos conocimientos es necesario tener acceso a internet. Cuanto
mejores sean estos conocimientos en los hogares mas se podran utilizar en la

empresa.

La Comunidad de Madrid es la primera de las comunidades espariolas ocupando la
plaza 135 de 262, asi que méas del 50% de las regiones europeas lo hacen mejor

que la primera espafiola.

Tabla 16: Indicadores regionales del pilar preparacion tecnolégica de los hogares:
ranking nacional y europeo
CCAA/Ciudad Auténoma Clasificacion Espaiia Clasificadon UE
Comunidad de Madrid 1 135
Catalufia 2 141
Ciudad Auténoma de Ceuta 3 147
Illes Balears 4 150
Pais Vasco 5 159
Cantabria 6 160
Comunidad Foral deNavarra 7 162
Aragon 8 174
Principado de Asturias 9 178
Ciudad Auténoma de Melilla 10 179
La Rioja 11 182
Comunidad Valenciana 12 196
Canarias 13 198
Regién de Murcia 14 204
Castilla-La Mancha 15 207
Andalucia 16 211
Castilla y Leon 17 215
Extremadura 18 224
Galicia 19 225
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Regional Competitiveness Index 2013
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En este pilar, el porcentaje de hogares con acceso internet y a banda ancha, asicomo
el porcentaje de individuos que han ordenado algo online para uso privado es todavia
bajo. Espafia ha de hacer aun mucho en tecnologias de la informacién y la

comunicacion para mejorar en este pilar y por tanto la competitividad del pais.

4.10. Sofisticacion Empresarial

El nivel de sofisticaciébn empresarial es un signo del nivel de productividad de la
economia y marca el potencial para responder a presiones de la competencia. La
especializacion en sectores de alto valor afiadido contribuye de manera positiva a la
competitividad regional. La proximidad geogréfica y la interconexién entre empresas y
proveedores llevan a mejoras en productividad y eficiencia pero, sobre todo, ayudan a

la extension del conocimiento debido a mayores concentraciones de capital humano.

En este pilar los indicadores que se miden son el porcentaje de empleados en los
sectores K-N (Actividades financieras y de seguros, Actividades inmobiliarias,
Actividades profesionales, cientificas y técnicas, actividades administrativas y servicios

auxiliares) y el porcentaje del VAB debido a empresas de estos sectores.

Indicador Fuente ¢Qué miden?
% Empleo enlos sectores "Financiero, inmobiliario, profesional,
Eurostat Regional C|ent|f|c~o v'de actividades aUX|I|are§ sectores (K-N)
L Valor afiadido bruto como porcentaje sobre d total en los
Statistics e . . - . R
VAB, sectores K-N sectores "Financiero, inmobiliario, profesional, cientificoy de
actividades auxiliares" sectores (K-N)

Empleo, sectores K-N

Fuente:Regional Competitiveness Index

La Comunidad de Madrid vuelve a ser la primera entre las comunidades espafiolas,
ocupando el puesto numero 19 en Europa. Hay diferencias significativas entre las

comunidades, con Melilla como la peor en el puesto 233 dentro de Europa.
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Tabla 17: Indicadores regionales del pilar sofisticacion empresarial: ranking
nacional y europeo

CCAA/Ciudad Auténoma Clasificacié n Espaiia Clasificacion UE
Comunidad de Madrid 1 19
Catalufia 2 94
Canarias 3 143
Comunidad Valenciana 4 147
Illes Balears 5 156
Andalucia 6 157
Pais Vasco 7 158
Principado de Asturias 8 172
Cantabria 9 173
Regién de Murcia 10 183
Aragbn 11 187
Galicia 12 188
Castilla y Leon 13 189
Comunidad Foral de Navarra 14 194
La Rioja 15 201
Extremadura 16 218
Castilla-La Mancha 17 228
Ciudad Auténoma de Ceuta 18 250
Ciudad Auténoma de Melilla 19 252

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de Regional Competitiveness Index2013

4.11. Innovacion

La innovacién es especialmente relevante para la economia de las regiones. Es bien
sabido que afecta directamente a la competitividad, sobre todo para las economias
mas desarrolladas ya que necesitan producir productos y procesos de vanguardia para
mantener la ventaja competitiva. Una buena infraestructura cientffica es necesaria
para poder establecer unas eficientes relaciones entre todos los agentes involucrados

en su desarrollo: universidades, centros de HD, empresas e instituciones.

En este pilar se incluyen el nUmero de patentes por millén de habitantes, empleados
en trabajos creativos, trabajadores del conocimiento, numero de publicaciones
cientificas por cada millén de habitantes, gasto total en +D como porcentaje del PIB,
porcentaje de la poblacién ocupada en ciencia y tecnologia, nimero de patentes de
alta tecnologia por cada millén de habitantes, porcentaje de empleados en cllisteres
fuertes dentro de los clisteres de alta tecnologia y porcentaje del gasto de personal en

clusteres fuertes sobre clusteres de alta tecnologia.
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Indicador

Fuente

¢éQué miden?

Total de solicitudes de patente

Eurostat (Average 2007-08)

Numero total desolicitudes de patentes
por millién de ha bitantes

Emple o creativo

Eurostat, LFS (2010-11)

% de la poblacién entre 25y 64 afos

Tr abajadores de |l conocimiento

Eurostat, LFS(2011)

Trabajadores del conocimiento como %

Pub icacione s cie nticas

ScienceMetrix based on Scopus data (Average
2008-2010

NUmero de publicaciones cientificas por
mil li 6n de habi ta ntes (media 2008-2010)

Gasto intramural en 4D

Eurostat, Regional Scienceand Technol ogy
Statistics (2009)

Porcenta je del PIB gastado en I+D

Emple ados en ciencia y
tecnologia

Eurostat, Regional Scienceand Technol ogy
Statistics (2011)

% pobla ci6n ocupa da

Patentesde alta tecnologia

PatentesTIC

OECD REGP AT (Avera ge 2008-2009)

Solicitud de patentes EPO dealta
tecnol ogia por millén de ha bitantes

Numero de patentes TIC pormill 6n de
habita ntes

Eshare_ht

Wshare_ht

Cluster Observatory (2011)

Tanto por ciento deempleados en
grandes clusters entre los cluster de alta
tecnol ogia

% del total del gasto en personal entre
clusters dealta tecnologia

Fuente:Regional CompetitivenessIndex

La Comunidad de Madrid ocupa la primera posicién espafola. Una vez mas hay

diferencias sustanciales entre comunidades de casi 200 puntos. En general las

regiones espafiolas puntian muy mal en este indicador y la crisis ha agudizado la

menor inversién en D como se puede ver en los datos del INE de 2012.

Tabla 18: Indicadores regionales del pilarinnovacién: ranking nacional y europeo
CCAA/Ciudad Auténoma Clasificacio n Esp afia Clasificacion UE
Comunidad de Madrid 1 48
Comunidad Foral de Navarra 2 91
Pais Vasco 3 93
Catalufia 4 140
Aragdn 5 163
Principado de Asturias 6 165
Cantabria 7 178
La Rioja 8 179
Galicia 9 180
Ciudad Autéonoma de Melilla 10 182
Castilla y Leon 11 183
Comunidad Valenciana 12 184
Region de Murcia 13 200
Andalucia 14 210
Extremadura 15 217
Castilla-La Mancha 16 220
Canarias 17 232
Illes Balears 18 242
Ciudad Autonoma de Ceuta 19 256
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Regional Competitiveness Index2013
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5. NAVARRA

Navarra esta considerada una region desarrollada ya que su PIB per capita estd mas
de un 10% por encima de la media de la UE (110). Por ello en el célculo de su indice
de competitividad, el subindice basico pesa el 20%, el de eficiencia el 50% y el de

innovacion el 30%.

Tabla 19: Peso de los subindices para la CF Navarra

Subindice Basico | Subindice de Eficiencia || Subindice de Innovacion RCI 2013
20% 50% 30% 100%

Fuente:Elaboracidn propia con base en datos de Regional Competitiveness Index2013

¢Cuél es la situacion de Navarra en Europa de acuerdo a este indice de
competitividad?

Navarra ocupa el puesto 131 de las 262 regiones estudiadas en el indice de
competitividad de 2013. Si atendemos al ranking espafiol Navarra seria la tercera
regiobn espafola tras Madrid y Pais Vasco y justo por encima de Catalufia. Si
comparamos este ranking con el de 2010, Navarra estaria incrementando su
posicionamiento competitivo y habria mejorado 17 posiciones. Los mejores pilares
serian salud que habria mejorado un 22.7% respecto al ranking de 2010 y educacion
superior y formacion a lo largo de la vida que habria mejorado un 2.1%. Sus peores

resultados serian las infraestructuras y la sofisticaciéon empresarial.

“Navarra ocupa el tercer puesto en el ranking espaiiol
y el 131 en el europeo”

Teniendo en cuenta su PIB per capita, y su nivel de desarrollo, Navarra deberia estar
en el tercio de cabeza de las regiones europeas, es decir, entre las 88 primeras. En la

siguiente tabla se puede ver la posicion para cada uno de los pilares.

Tabla 20: Posicion de Navarra por pilar respecto a las 262 regiones europeas

| Subindice Basico | Subindice de Eficiencia | Subindice de Innovacién
I ] L] T .z Ll 1 1 ] L] 1
Educacion L
Institu I Infra- I Superior Eficiencia del Tamafiode ; Preparacion ISofisticaciénI
. ! I salud . . ”y Mercado de — T P . lE . II Innovacién
ciones | estructura | ' OI’IT.laCIon | Trabajo 1| Mercado | Tecnolégica | Empresarial | !
: : Continuada 1 1

‘kgional Regional
TSI T BT 35 156 113 TR T T

Fuente:Elaboracién propia con base en datosde Regional Competitiveness Index
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La posicion periférica de la Comunidad Foral y su baja densidad de poblacién hacen
dificil que Navarra pueda ser competitiva en algunos de los indicadores medidos pero,
precisamente por ello, debera esforzarse mas en aquellos otros en las que estas
variables no son determinantes. Solo asi podra ser una regién competitiva y por lo

tanto prospera en el futuro.

“Navarra esta entre las mejores regiones en los pilares de Salud y
Educacion Superior y Formacion Continua”

Pero, ¢qué indicadores se incluyen en dichos pilares y donde estan los auténticos
problemas? ¢ En qué determinadas areas hay que buscar mejoras sustanciales para
poder ser mas competitiva? A continuacion se presenta una tabla de indicadores con

el puesto que ocupa Navarra en cada uno de ellos.
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Tabla 21: Posicion de Navarra por indicador y pilar respecto a las 262 regiones europeas

Ranking
Pilar Indicador Explicacion
P sobre 262
c -, Percepcion de la corrupcion en los servicios publicos especialmente en los
Gl ExeI sistemas educativoy de salud 163
Institu- Estado de derecho Calidad y equidad/impar cialidad de la policia local 153
ciones (157) Eficacia del Gobierno Calidad y equidad/impar cialidad de los sistemas pUblicos escolares y sanitarios 158
Transparencia Transparencia en las elecciones y neutralidad de los medios 143
Potencial deacceso a Poblacién viviendo en las regiones de alrededor ponderada por eltienpo de viaje
Infraes- autovias y autopistas usando autovias y autopistas 180
Potencial deacceso a Poblacién viviendo en las regiones de alrededor ponderada por eltienpo de viaje
tructura ferrocarriles usando el ferrocarril 164
(189) N Gimero de pasajeros D ] ] ]
FEE S NGmero diario de vuelos de pasajeros (en un entorno de 90 minutos conduciendo) 202
Fallecidos en carretera |NGimero de nuertes en accidentes de carretera por milién de habitantes 124
esperanza de vida
psaludable Numero de afios de esperanza de vida saludable 33
Mortalidad infantil Numero de nuertos de menos de 1 afio durante el afio entre el nimero de nacidos
OIELICaCi 2Nty vivos durante ese afio 3
Salud(19) Tasa de mortandad por |Rato nimero de muertos por cancer de la poblacién menor de 65 afios
cancer (estandariz ad 0) 85
Tasa de mortandad por |Rato nimero de muertos por enfermedades coronarias de la poblacién menor de
enferm edades coronarias |65 afios (estandarizado) 9
Tasa de mortandad por |Rato nimero de muertos por suicidio de la poblacién menor de 65 afios
suicidio (estandariz ado) 89
.. Poblacién entre 25 y6 4 » " ” 5 5
Educacion afios con educacién Poblacién entre 25-64 afios con educacioén superior por porcentaje en su grupo de 16
. edad (ISCED5_6
Superiory superior ( =)
formacion e aEEn comifinuE Participacion de adultos entre 25y 64 en educaciény formacién en % de ese 68
ti grupo de edad
continua Accesibilidad a la Porcentaje de la poblacion viviendo a mas de 60 minutos de la universidad mas
(35) universidad cercana sobre el total de poblacion 110
Tasa ocupacion
(e)cluyendanricullura) % delapoblacion entre 15y 64 afios 165
Tasa dedesempleode o
larga duracip()n 20 [EHEE CTEER 170
Tasa de desem pleo % poblacion activa 206
Eficiencia Productividad laboral PIB per capita empleado en laindustriay servicios (€), indice, BJ27=100 76
Balance desem pleo por
del mercado - p p Dif erencia entre la tasa de paro f emenina y masc ulina 128
laboral (156)
Balance empleo por sexo |Diferencia entre la tasa de ocupacién femeninay masc ulina 136
Desem pleo femenino % de mujeres desenpleadas 213
% de la poblaciénentre
15y 24 afios queni % de la poblacién entre 15 y 24 afios que hiestudia ni tabaja 106
estudiani trabaja
Ingresos disponible per
9 Cépirffa p Ingresos disponibles per capita (PPA) 21
Tamaiio de -
Mercado po tencial en - _
mercado s Indice PIB (ppa) BU27=100 143
(113) Mercado po tencial en o .
términos de pobla cion indic e poblacién EU27=100 179
Hogares con banda
9 —— % del total de hogares con acceso a banda ancha 161
Preparacion —
L. Individuos comprando |/ PPN - - .
Tecn0|og|ca - % de personas que ordenaron algin bien o servicio por internet para us o privado 157
Hogares con accesoa
(162) 9 L % del total de hogares con acceso a internet 167
% Empleo en los sectores "Financier o, inmobiliario, profesional, cientfficoy de
I .z Em pleo, sectores K-N . L
Sofisticacién p actividades auxiliares" sectores (K-N) 163
empresarial alor aadio b e sonre ol o ont = -
or afiadido bruto como porcentaje sobre el total enlos sectores "Financiero,
(194) VAE) SEEDTES Y inmobiliario, profesional, cientifico y de actividades auxiliares" sectores (K- N) 228
Total de solicitude s de
patente NGmero total de solicitudes de patentes por mllién de habitantes 89
Empleo creativo % de la poblacién entre 25 y 64 afios 105
Trabajadores del
con:)cimiento Trabajadores delconocimiento como % 176
Publicaciones cienticas |NGmero de publicaciones cientificas por million de habitantes (media 2008-2010) 63
Gastointramuralen |+D |jPorcentaje del PBgastado en +D 50
Innovacion —
Em pleados en cienciay o >
(91) tecnologia % poblacion ocupada 38
Patentes de alta
ieerelEsE Solicitud de patentes EPO de alta tecnologia por millon de habitantes 89
Patentes TIC NGmero de patentes TIC EPO por millén de habitantes 98
Tanto por ciento de enpleados en clusters sélidos entre los cluster de alta
Eshare_ht tec nolog ia 157
h h % del total delgasto de personal en clusters sélidos entre clusters de alta
Wshare_ht tec nolog ia 149

Fuente: Elaboraciénpropiaconbase en datos del Informe RC12013Index
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“Infraestructura, sofisticacion empresarial, instituciones y
eficiencia del Mercado laboral son los peor puntuados”

Para tener un panorama completo de la competitividad es interesante analizar también
la evolucion de esos indicadores. ¢Cual ha sido el cambio entre el indice de
competitividad de 2010 y el de 2013? ¢ Ha mejorado la situacién de Navarra?

La siguiente tabla muestra los cambios entre ambas fechas de aquellos indicadores
gue son comparables.

Tabla 22: Comparacion entre el RCI 2010 y 2013 de Navarra

Educacion Preparacion
Infra- salud Supe rlo'r'y Mer cado Tam aiio de Tecnol'oglca sofisticacién | Innovacisn
estructura Formacion laboral Mercado Subpillar
Continuada regional
Ak 22,7 2,1 -18,5 3,1 14,3 Ak 7,4

Fuente:Elaboracion propia conbase en datos de Regional Competitiveness Index2013

“Navarra ha mejorado en todos los indicadores con respecto a
2010 salvo en el del Mercado de trabajo”

Se puede ver una mejora sustancial en el caso de la salud (+22,7%) y de la
preparacion tecnoldgica (+14,3%) y una mejora en innovacion (7,4%). También hay
una ligera mejoria en la Educacion Superior y formacion continuada y en el tamafio de

mercado frente a un importante deterioro en el mercado laboral superior al 18%.

Se analizan a continuacién cada uno de los datos del indice.
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5.1. Instituciones
. Rankin
Pilar Indicador Explicacion .
sobre 262
.. |Percepcién de la corrupcian en los semvicios plblicos especialmente en los
Lorupeon sistemas educativo y de salud 163
Institu- E;;f:gh:e Calidad y equidadimparcialidad de |a policia local 153
el Eficacia del |Calidad v equidadfimparcialidad de los sistemas plblicos escolares y 158
(157) Gobiermno  |sanitarios
Transgarenm Transparencia en las elecciones y neutralidad de los medios 143

Los datos del pilar institucional

se han medido mayormente a nivel nacional con

datos de 2011 y los datos regionales proceden de un proyecto europeo de 2009.

Observando la evolucion de otros indicadores similares, es muy posible que estos

datos medidos hoy arrojaran un resultado peor del que mostraban entonces.

En concreto, al analizar los datos del bardmetro autonémico del CIS de septiembre de

2012 se observan los siguientes resultados:

e Con respecto al Gobierno de Navarra.

Tabla 23: Percepcidn ciudadana sobre la politica del Gobierno de Navarra

La proteccién del medio ambiente

La seguridad ciudadana

Ahoramegustariaqueme dijera si Ud. consideramuy buena, buena, regular, mala
o muymala la politicaque el Gobierno deNavarra estasiguiendo en relacion con

cada unodelos siguientes temas.

M Buena o muy buena Regular Mala o muy mala

La inmigracion 57,80%
La economia 80,80%
27,00% 27,60%
La sanidad 23,00% 56,40%
Lasinfraestructuras... 25,30% 24,00%
El desempleo 76,80%
Laeducacion 56,10%
29,50% 23,70%
Lavivienda 50,00%

Fuente: Bardmetro autondmico del CIS Ill septiembre 2012
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» Con respecto a la oposicion.

Tabla 24: Percepcion ciudadana sobre como lo hubiese hecho la oposicion

Y en relacion con cada uno de ellos, écree Ud. que si estuvierala
oposicidon en el Gobierno de Navarra, lo hubiera hecho mejor,
igual o peor?

B Mejor Mlgual o peor

Lainmigracion
Laeconomia
La proteccién del medio ambiente
La sanidad
Lasinfraestructuras (carreteras,obras publicas, ..
El desempleo
La educacion
Laseguridad ciudadana

Lavivienda

Fuente: Bardmetro autondmico del CIS Ill septiembre 2012

Si comparamos unas Yy otras respuestas el resultado es francamente

desesperanzador.

Tabla 25: Percepcidn ciudadana sobre la politica del Gobierno de Navarra y la oposicion

Individuos encuestados que
consideran que la politica que Individuos encuegados que condderan
el Gobierno de Navarra esta que la oposcion lo haria igual o peor
siguiendo esmala o muy mala (% del total)
(% del total)
La seguridad ciudadana 23,70% 78,10%
Las infraestructuras 24,00% 79,30%
La proteccion del medio ambiente 27,60% 69,90%
La vivienda 50,00% 73,20%
La educacion 56,10% 60,60%
La sanidad 56,40% 58,60%
La inmigracion 57,80% 72,30%
El desempleo 76,80% 67,70%
La economia 80,80% 71,20%

Fuente: Elaboracién propiacondatos del Barometroautonémico Ill CIS Septiembre 2012
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En términos generales, los ciudadanos opinan que la politica llevada a cabo por el
Gobierno de Navarra no ha sido la adecuada, siendo su gestion mala o muy mala en
diversas areas. Ante la pregunta de si creen que la oposicién lo hubiera hecho mejor,
la mayoria de los ciudadanos opina que igual o peor. Los peores datos para el
Gobierno serian economia y desempleo y los mejores para la oposicion sanidad y

educacion.

» Con respecto a la gestién de las instituciones y a la percepcion sobre la
corrupcion:

Tabla 26: Percepcion ciudadana sobre las institudonesy la corrupcion

P % del total de los individuos
encuestados

La ge stidn que harealizado el Gobierno de Navarra desde las ultimas elecciones ha sido mala o

muy mala 56,10%
La ge stidn que ha realizado la Oposicion desde las dltimas elecciones hasido malaomuy mala 54,80%
Lalabor del Parlamento de Navarra ha sido mala o muy mala 44,70%
Lalabor del Congreso ha sido mala o muy mala 51,30%
Lalabor del Senado ha sido mala o muy mala 50,00%
La corrupcid npol itica esta bastante o muy exte ndida en |a politica local 42,00%
La corrupcid npol itica esta bastante o muy exte ndida en la politica autonémica 74,70%
La corrupcid n pol ttica esta bastante o muy exte ndida en la politica nacional 92,10%
Hay igual 0 mas casosd e Corrupcion en Navarra que enotras CCAA 64,20%

Fuente : Elaboracion propia con datos del Barometro auton mico Il CIS Se piembr e 2012

Estos datos muestran que la mitad de los encuestados opina que la labor del
Gobierno, la oposicion y el Parlamento de Navarra ha sido mala o muy mala. En la
misma proporcién opinan acerca del Congreso de los Diputados y el Senado. Sin
embargo, la percepcion acerca la corrupcion es mucho peor: casi 3 de cada 4 piensa
gue la corrupcion esta muy extendida a nivel regional pero que no esta tan malcomo a
nivel nacional ya que mas de 9 de cada 10 opinan que la corrupcion a nivel nacional
estd muy extendida. Finalmente, para el 64% de los encuestados en Navarra hay

tantos 0 mas casos que en otras comunidades autbnomas.

Si se unen todas estas percepciones con otros hechos, como el incremento de la
litigiosidad entre Navarra y el Estado, la declaracion de inconstitucionalidad de varias
leyes aprobadas por el Parlamento de Navarra (algunas casi en tiempo récord) o el
hecho de que no se haya podido llegar a un acuerdo para aprobar los Presupuestos
Generales de Navarra de 2013, por lo que 2014 sera el tercer afio con los mis mos
presupuestos prorrogados, se podria asegurar que la situacion actual en dicho pilar

medida a dia de hoy habria empeorado.
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Teniendo en cuenta el importante papel que juegan las instituciones en la
competitividad y que su funcionamiento es un factor de impulso o de freno de la
misma, se impone en Navarra una reflexion en profundidad sobre sus instituciones y
sus politicos. B momento de hacerla es ahora, cuando todavia hay tiempo de realizar

mejoras al sistema antes de las préximas elecciones.

5.2. Estabilidad macroecondmica

Aungue el pilar de estabilidad macroeconémica se mida a nivel nacional, si que
convendria hacer una pequefa valoracién de la situacion Navarra en cuanto a esta
estabilidad ya que influye directamente en la inversion que se pueda realizar a nivel
regional. En este caso Navarra tiene un nivel de inversion para S&P un peldafio
superior al de Espafia. Sin embargo, sique cabria resaltar el hecho de que su deuda
publica es muy alta situando a Navarra como una de las comunidades mas

endeudadas de Espafia.

El problema, ademas de que el dato sea malo, es que su evolucion sigue siendo

negativa y todavia no ha dejado de crecer.

Deuda Total en Navarra Deudapor Navarro
3500 6.000 €
3 3276 & 5.08319¢€
§ 3000 5 000 € ~
2 2500
4.000 €
2000
A 3.000€
1500
1000 - / 2.000€
500 . am am am mm . - 1.000€ — — T TETEETETT
0 0€ 106457 €
o — o~ o < n o ~ 0 O o - o = o — o~ [Xel ~ 0 [=)] o — o =
8 888888888 ¢g8¢g¢g s 88888888885‘5‘5‘&
NNNNNNNNNNNNN:’J N NN NNNNNN(‘U
S
E E
Q 2
==$=DeudaTotal en Navarra Deuda por Navarro

Fuente: elaboracion propia con datos del Banco de Espafia

Si comparamos los datos de deuda sobre PIB del avance del Ill trimestre de 2013,
Navarra con un 18,2% del PIB esta entre las mas altas de Espafia, comparativa que se
agrava si medimos la deuda por habitante, en cuyo caso solo Catalufia supera a la

Comunidad Foral.
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Este incremento de deuda supone un mayor pago de intereses afo a afo, dinero que
debe detraerse de las cuentas publicas y que no puede invertirse en otros ambitos.
Para frenar la deuda y no seguir incrementandola afio a afio, es imprescindible

equilibrar las cuentas y no gastar mas de lo que se ingresa.

5.3. Infraestructuras
Ranking
Pilar Indicador Explicacion
P sobre 262
Potencial de
accesoa |Poblacidn viviendo en las regiones de alrededor ponderada por el tiempo de 180
autovias y  |viaje usando autovias y autopistas
Infraes- autopistas
tructura Pgt;”;;zl :e Poblacion viviendo en 1as regiones de alrededor ponderada por el iempo de 164
{189} R viaje usando el ferrocarril
NZ?:S;:; Mimero diario de vuelos de pasajeros (en un entorno de 90 minutos 202
paérjeos conduciendo)

En el caso del pilar de Infraestructuras , hay que recordar que los indicadores que
utiliza el RCI dependen en gran medida de la densidad de poblacién de la region y de
sus limitrofes. Navarra tenia menos de 60,2 habitantes por kn? de acuerdo con datos
del Eurostat de 2011, haciendo de ella una de las regiones con menor densidad de
poblacién de Europa. Ademas, dos de sus regiones limitrofes, como son La Rioja y
Aragon, tienen tan solo 62,2 y 27,7 habitantes por kn? respectivamente. Tan solo el
Pais Vasco tiene niveles algo mas elevados. Estas cifras contrastan con la densidad
de poblaciéon de la region de Bruselas con 7.131 habitantes o la de Berlin con 3.921
habitantes por Kn?. De acuerdo a estos hechos, es bastante complicado que una

region como Navarra pueda puntuar mejor en este pilar.

¢Qué puede hacerse para mejorar la conectividad de Navarra? En este caso parece
necesaria una politica que vaya mas alla de las fronteras de la propia region, de
manera que se puedan crear nodos de comunicacion entre regiones adyacentes. Una
politica conjunta en infraestructuras que maximice la eficiencia de éstas y racionalice
recursos en lugar de la lucha por tener cada una su aeropuerto, sus conexiones con el
resto del mundo, la mejor estacion etc. Ya se ha visto que dicha politica llevada a cabo

en distintas regiones no ha sido la mas acertada.
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Por otro lado la tasa de natalidad de Navarra sigue en descenso. Hoy todo el mundo
es consciente de que la poblacion envejece y de que no nacen suficientes nifios, pero

no se hace nada por paliar esta tendencia.

2013

E = De 100 o més afjo:

De 95a 99 afiod
De90a94 aflo$
HOMBRES MUJERES De 85a 89 aflog
De 80as84 afo$
De 75 a79 afios
De 70 a 74 afios
De 65a 69 afiog
De60a64 afo$
De 55 a59 afios
De 50 a 54 afios
De 45a 49 afiog
De 40 a 44 afo$
De 35a 39 afiod
De30a34 aflo$
De 25a 29 afiog
De 20 a 24 afio$
De 15 a 19 afios
De 10 al4 afios
De 5a9 afos

De O a4 afios

El incremento de natalidad es una via de crecimiento, pero la otra es la atraccion de
talento del exterior. Esta es una batalla en la que estan luchando todas las regiones
europeas gue ven envejecer su poblacion. De ahi la importancia de que Navarra sea

una region atractiva, mas atractiva que sus competidoras.

Si miramos el indicador que utilizaba el RCI de 2010 (datos de 2008) y se miden los
kilbmetros de infraestructura con independencia de la poblacion, se constata que de
acuerdo al nimero de kilémetros de ferrocarril por cada 1000 kn?, Navarra se
encuentra dentro de las regiones con un menor ratio, sin embargo su posicién es

buena en lo que a Km de autov ias y autopistas se refiere.
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Salud

Indicador

Explicacion

Ranking
sobre 262

Salud (19)

Fallecidos en
carretera

Mumero de muertes en accidentes de carretera por millidn de habitantes

124

esperanza de
vida
saludable

Miumero de afios de esperanza de vida saludable

33

Mortalidad
infantil

MNumero de muertos de menos de 1 afio durante el afio entre el numero de
nacidos vivos durante ese afio

3

Tasa de
mortandad
por cancer

Ratio nimero de muertos por cancer de 1a poblacion menor de 65 afios
(estandarizado)

85

Tasa de
mortandad
por
enfermedade
& coronarias

Ratio niimero de muertos por enfermedades coronarias de la poblacién menor
de 65 afos (estandarizado)

Tasade
mortandad
por suicidio

Ratio nimero de muertos por suicidio de la poblacién menor de 65 afios
{estandarizado)

89

En el pilar de la salud Navarra ocupa el decimonoveno puesto de 262. En todos los

indicadores se encuentra en el tercio de cabeza excepto en el caso del nimero de

muertos en carretera. Los datos 2008-2010 de Eurostat muestran que la tasa Navarra

de accidentes de transporte es de 6,5 por cada 100.000 habitantes frente a la media

espafola de 5,8 0 a los 2.5 de Madrid o 4,6 del Pais Vasco. La mortalidad por dafios

auto infligidos también que es mas elevada que la media espafiola.

Lo cierto es que este es un pilar en el que Navarra es una regién a imitar por las otras

regiones europeas. Por supuesto que tiene sus problemas y sus posibilidades de

mejora pero es indudable que es un pilar importante de cara a ofrecer un entorno

atractivo y sostenible para que empresas y personas vivan y trabajen.
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5.5. Educacion basica

El siguiente pilar es el de Educacion Basica que RCI mide a nivel nacional por la falta
de datos a nivel regional europeo. Dado que disponemos de los datos de Navarra,
éstos se pueden comparar con los de los paises europeos. Las siguientes tablas en
vez de usar los datos de PISA para 2009 que fueron los utilizados para el indice, se

han incluido los datos mas recientes de 2012.

El indice de competitividad mide el niGmero de alumnos con bajo rendimiento (nivel 1 o
inferior). A menor porcentaje, mejores resultados. Se puede observar en la tabla que
los datos de Navarra son buenos ya que se sitla siempre entre los cinco primeros,

destacando en mate maticas.
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Tabla 27: Porcentaje de alumnos con bajo rendimiento, PISA 2012

Matematicas Comprensién Lectora Ciencias
Pais- CEN Nivel 1 0 Pais- CEN Nivel 1 o Pais - CEN N ivel 10
Estonia 10,5 Estonia 9,1 Estonia 5,0
Finlandia 12,3 Irlanda 9,6 Finlandia 7,7
Navarra 13,7 Polonia 10,6 Polonia 9,0
Polonia 14,4 Finlandia 11,3 Navarra 10,8
Paises Bajos 14,8 Navarra 12,7 Irlanda 11,1
Dinamarca 16,8 Paises Bajos 14,0 Alemania 12,2
Irlanda 16,9 Alemania 14,5 Eslovenia 12,9
Alemania 17,7 Dinamarca 14,6 Paises Bajos 13,1
Austria 18,7 Bélgica 16,2 Republica Checa 13,8
Bélgica 18,9 Reino Unido 16,6 Reino Unido 15,0
Eslownia 20,1 Republica Checa 16,9 Espafia 15,7
Republica Checa 21,0 Espafia 18,3 Austria 15,8
Reino Unido 21,8 Portugal 18,8 Dinamarca 16,7
Francia 22,4 Francia 18,9 Bélgica 17,6
Espafia 23,6 Austria 19,5 Hungria 18,0
Promedio UE 23,9 ltalia 19,5 Promedio UE 18,3
Luxemburgo 24,3 Promedio UE 19,7 Italia 18,7
Italia 24,7 Hungria 19,7 Francia 18,7
Portugal 24,9 Eslovenia 21,1 Portugal 19,0
Suecia 27,1 Luxemburgo 22,2 Luxemburgo 22,2
Eslowaquia 27,5 Grecia 22,6 Suecia 22,2
Hungria 28,1 Suecia 22,7 Grecia 25,5
Grecia 35,7 Eslovaquia 28,2 Eslovaquia 26,9

Aungue no se utiiza para el indicador, se ha querido afadir también la tabla de la

puntuacion media de PISA para poder complementar la informacién. En este caso los

resultados siguen siendo buenos, aunque son algo peores sobre todo en ciencias
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Tabla 28: Resultados PISA 2012 de Navarra frente a la UE

Matematicas Comprensién Lectora Ciencias

Pais - CFN Media Pais- CFN M edia Pais- CFN Media
Paises Bajos 523,0 Finlandia 524,0 Finlandia 545,4
E stonia 520,5 Irlanda 523,2 Estonia 541,4
Finlandia 518,8 Polonia 518,2 Polonia 525,8
Polonia 517,5 Estonia 516,3 Alemania 524,1
Navarra 516,7 Paises Bajos 511,2 Paises Bajos 522,1
Bélgica 514,7 Navarra 509,3 Irlanda 522,0
Alemania 513,5 Beélgica 509,1 Eslovenia 514,1
Austria 505,5 Alemania 507,7 Navarra 514,1
Irlanda 501,5 Francia 505,5 Reino Unido 514,1
Eslovenia 501,1 Reino Unido 499,3 Republica Checa 508,3
Dinamarca 500,0 Dinamarca 496,1 Austria 505,8
Republica Checa 499,0 Republica Checal 492,9 Bélgica 505,5
Francia 495,0 Italia 489,8 Francia 499,0
Reino Unido 493,9 Austria 489,6 Dinamarc a 498,5
Luxemburgo 489,8  |Promedio UE || 4894 | Promedio UE | 4972
Promedio UE 489,0 Hungria 488,5 Media Es pafia 496,4
Portugal 487,1 Media Espafia 487,9 Hungria 494,3
ltalia 485,3 Luxemburgo 487,8 ltalia 493,5
Media E spafia 484,3 Portugal 487,8 Luxemburgo 491,2
Eslovaquia 481,6 Suecia 483,3 Portugal 489,3
Suecia 478,3 Eslowenia 481,3 Suecia 484,8
Hungria 477,0 Grecia 477,2 Eslovaquia 471,2
Grecia 453,0 Eslovaquia 462,8 Grecia 466,7

Fuente: Elaboraciénpropiaconbaseeninforme PISA 20 12

Uno de los mejores sistemas y mas conocido es el finlandés, cuyos alumnos como se
puede ver puntian mejor que los navarros por lo que podria ser un ejemplo a seguir.
El caso es que Finlandia sin ser la que mas invierte en educacion (menos del 7% del
PIB), ni la que mas horas de clase tienen (608 frente a las 875 espafiolas), tiene uno
de los mejores resultados a nivel mundial. Uno de los aspectos claves en su sistema
es la figura del profesor. Ser profesor es una profesion de prestigio en dénde muchos
de los mejores quieren trabajar. A la vista de los datos hay otro pais europeo de
reciente incorporacion que estd obteniendo muy buenos resultados y que seria

interesante estudiar, Estonia

En el caso de Espafia, se muestra a continuacion el ranking de alumnos con bajo
rendimiento. En este caso se puede ver que Navarra siempre esta entre las 3
primeras, siendo la primera en matematicas. A pesar de los resultados relativamente
buenos para el caso navarro parece que todo el sistema espafiol deberia ser revisado

y mejorado.
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Tabla 29: Porcentaje de alumnos con bajo rendimiento PISA 2012 por Comunidad Autbnoma

Matem éticas Comprension Lectora Ciencias
pais rccan || WEILOMENOr | o jcoan [ NREILO IMEiOr Ty con [ NeTL o iferior
Navarra 13,7 Madrid 11,3 Castilla y Ledn 8,7
Castilay Ledn 14.8 Navarra 12,7 Mad rid 10,4
Pais Vasco 15,5 Castilla y Ledn 13,0 Navarra 10,8
Madrid 17,7 Pak Vasco 14,4 Asturias 117
Asturias 18,7 Catalufia 151 Pak Vasco 11,7
Rioja (La) 19,9 Asturias 154 Galicia 12,5
Catalufia 20,0 Galicia 16,5 Rioja (La) 13,2
Aragon 21,3 Aragon 17,9 Cantabria 14,9
Galicia 219 Media Nacional 183 Catalufia 155
Cantabria 21,9 Cantabria 18,6 Media Nacional 15,7
Media Nacional 23,6 Rioja (La) 18,9 Aragon 15,8
Balears (lles) 26,5 Andalucia 21,3 Andalucia 18,6
Andalucfa 27,4 Baleares (lles) 225 Baleares (lles) 19,1
Murcia 31,0 Murcia 27,0 Murcia 20,9
Extremadura 33,0 Extremadura 29,6 Extremadura 21,1

5.6. Educacion superior y formacion continua

Ranking
Pilar Indicador Explicacion
P sobre 262
Poblacion
Educasion er::.fﬂ:iir?é Poblacion entre 25-64 afios con educacion superior por porcentaje en su grupo 18
= de edad (ISCED 5_§)
Superiory | 8dUcacion
2 superior
formacion Formacidn |Paricipacion de adultos entre 25y 64 en educacion y formacion en % de ese 68
continua continua  |grupo de edad
(35) ACCEZ':];MM Porcentaje de la poblacidn viviendo a mas de 60 minutos de |a universidad 110
) : mas cercana sobre el total de poblacion
universidad

En Navarra una parte importante de su poblacion entre 20 y 24 afos tiene estudios
universitarios y los adultos participan habitualmente en actividades de formacién. En el
tercer indicador que mide que porcentaje de personas viven a mas de una hora de una
universidad los resultados no son tan buenos, si bien sera dificil de mejorar dada la

baja poblacién de Navarra.

En el siguiente mapa se puede observar la posicion de Navarra en educaciéon superior

entre los jovenes de entre 20 y 24 afios: entre los mejores, la nimero 16 en el ranking.
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En lo que se refiere a la formacién a lo largo de la vida, Navarra (68 en el ranking) y

Espafia presentan resultados algo peores pero que siguen estando en el tercio de
cabeza.
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5.7. Eficiencia del mercado laboral

Ranking

Pilar Indicador Explicacion sobre 262

Tasa
acupacion
{excluyendo
agricultura)

% de |a poblacidn entre 15 v 64 afios 165

Tasade
desemplec
de larga
duracion

%% poblacion ocupada 170

Tasade

desempleo % poblacion activa =

Eficiencia |[Productividad

del labarai PIB per capita empleado en la industria y senvicios (€), indice, EU27=100 76
e

Balance

mercado . : ) .
desempleo |Diferencia entre |a tasa de paro femenina y masculina 128

laboral POr SEXO

{156) Balance
empleo por |Diferencia entre |a tasa de ocupacion femenina y masculina 136

SEXD

Desempleo

e U de mujeres desempleadas 213

B dela
poblacion
entre 16y 24
anos que ni
estudia ni
trabaja

%% de la poblacidn entre 15 v 24 afios que ni estudia nitrabaja 106

Dentro del pilar de Eficiencia del Mercado Laboral , los peores indicadores son
aguellos relacionados directamente con el empleo. Si ademas, se tiene en cuenta que
las citadas cifras corresponden a aquellas de 2011, cuando al finalizar el tercer
trimestre habia una tasa de paro del 13,82% segun la EPA y que al finalizar el tercer
trimestre de 2013 la tasa ya era del 18,23%, podemos esperar que los actuales

resultados fueran peores.

Es de vital importancia que todos los agentes se involucren en conseguir reducir
dichas cifras, no solo para mejorar la competitividad sino para evitar la exclusion
social. La situacién en el caso del paro de larga duracion es todavia mas preocupante
ya gue la reinsercién de dicho colectivo al mercado de trabajo es incluso mas
complicada. En el siguiente mapa se puede ver la situacion de la tasa de paro de larga
duracion a nivel europeo; Espafia y Grecia tienen los peores resultados y Navarra no
es una excepcion y esta en el grupo de las peores regiones a nivel europeo. En este
sentido y mas que nunca hay que fomentar las politicas activas de empleo y estudiar
formas de conseguir el acceso al trabajo de los mas jovenes. Con una tasa de paro
juvenil del 43,59% parece que atender a formas de inserciéon para jovenes deberia
extenderse, haciendo efectiva la formacién dual austriaca y alemana que parece tener
éxito. Y ello no solo en la FP donde ha comenzado ya a implantarse, sino que seria

bueno extender sistemas similares en la formacion universitaria.
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La buena noticia es el dato de productividad en el que Navarra se sitda en el tercio de
cabeza de la tabla (76).

En esta situacion, ¢qué acciones pueden llevarse a cabo para mejorar la situacion?
Hay buenas practicas en otros paises que se pueden tener en cuenta a la hora de
proponer actuaciones. Una de estas son los denominados Sector Skill Councils de
Reino Unido que estan financiadas por el Estado y que tienen cuatro objetivos

primordiales:

« Reducir la brecha entre necesidades y falta de competencia mediante
formacion especffica.

* Mejorar la productividad.

* Mejorar las habilidades de la fuerza de trabajo.

e Mejorar la oferta formativa.

Se trata de lograr dichos objetivos mediante el estudio de las necesidades de las
empresas dando la formacién especifica necesaria a los trabajadores al igual que
contribuyendo al desarrollo de los estandares nacionales de ocupacion y desarrollando
estrategias de cualificacion del personal. Estas acciones ayudan a mejorar la
empleabilidad, reducen el tiempo en situacion de desempleo, ayudan a la adaptacion

de la fuerza laboral a nuevos entornos y tecnologias y aumentan la productividad.

Por lo que se refiere a los parados de mas de 55 afios, a finales del 2011 el Consejo
de Ministros aprobé la Estrategia Global para el Empleo de los Trabajadores y las
Trabajadoras de Mas Edad 2012-2014 (Estrategia 55 y mas).Convendria profundizar

en su aplicacion en Navarra, asi como sus resultados y analizar lo que se esta
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haciendo en otros paises de la UE por ejemplo en UK: Su estrategia New Deal 50+,
promueve labores de asesoramiento a la busqueda de empleo, de formacion y de
contratacion y actla en la prolongacién de la vida activa trabajando el aprendizaje, la

cualificacién y la jubilacion flexible.

Otro importante objetivo es reducir el paro juvenil. Mezclar periodos de practicas con
periodos de formacion de manera obligatoria tanto en la FP co6mo en los estudios
superiores deberia ser tenido en cuenta. De hecho, el principal problema de este

grupo para poder acceder al mercado laboral es su falta de experiencia laboral.

También hay otras experiencias para emprendedores que facilitarian la e mpleabilidad
sobre todo en el caso de creacién de nuevos negocios y para trabajar por cuenta
propia. Extender dichas acciones a los niveles educativos mas basicos seria algo

positivo a medio plazo.

5.8. Tamano del mercado

Ranking
Pil Indicad Explicacio
ilar ndicador xplicacion sobre 262
Ingresos
disponible |Ingresos disponibles per capita (PPA) 21
per capita
T Ho d Mercado
amano de ;
potencial en |- . -
. Indice PIB (ppa) EL27=100 143
(113) PlB
Mercado
potencialen |- . - _
e e Indice poblacion EU27=100 179
poblacidn

Desde el punto de vista del pilar de Tamafio de Mercado , el indicador de ingresos per

cépita esta entre las mejores regiones europeas (21).

Sin embargo, los otros dos indicadores relativos al mercado potencial estéan por debajo
de la media europea. Ambos hacen referencia al potencial de Mercado en términos
PIB o de poblacion. Como ya se ha mencionado, el hecho de que Navarray las zonas
préoximas a ella tengan densidades de poblacién bajas no hace que sea facil el acceso
a grandes poblaciones y por ende a poblaciones y niveles de PIB elevados en
términos totales. Esto es algo que es dificilmente superable ya que en gran parte
depende de variables demograficas que no tienden a cambiar en el corto o medio
plazo pero si que existen algunas acciones que pueden ayudar a paliar esta falta de

mercado cercano.
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Un ejemplo que podria ser adaptado a alguna escala es el llamado supplier connection

de EEUU (https://www .supplierconnection.net/Supp lier Connection/index.html).

Se trata de una plataforma que permite ponerse en contacto a pequefias y medianas
empresas con otras pequefias y medianas empresas pero sobre todo con grandes
firmas que buscan proveedores. H sistema consiste en que la pequefia o mediana
empresa tiene que rellenar una breve solicitud para comprobar su idoneidad. Una vez
que se aprueba puede rellenar el resto de su perfil. Los compradores pueden ser una
de las empresas llamadas Fortune 500 (500 mayores empresas del mundo por
ingresos) o empresas de tamaio relevante que tengan como objetivo incrementar el
uso de pequefias empresas estadounidenses en su cadena de suministro. La idea es
brindar oportunidades a las pequefias empresas. Algo similar podria hacerse a nivel
de Navarra creando una plataforma de pequefias y medianas empresas con apoyo
publico y privado de manera que se pudiera dar a conocer a empresas de todo el
mundo pero sobre todo a las grandes que tienen mayor capacidad de compra.

5.9. Preparacion Tecnoldgica

Ranking
Pilar Indicador Explicacion
P sobre 262
Hogares con
b s % del total de hogares con acceso a banda ancha 161
Preparacion o
i Individuas i) o !
Tecnoldgica comprando % de personas gue ordenaron algun bien o senicio por internet para uso 157
(162) online  |P1Y39°
Hogares con
accesoa |% del total de hogares con acceso ainternet 167
internet

Como ya se ha mencionado con anterioridad, para una economia desarrollada como la
Navarra con un PIB per capita de mas del 110, el subindice de innovaciéon pesa
alrededor del 30%. El primer pilar dentro de este subindice es el de Preparacion

Tecnolégica. Aunque los datos hayan mejorado desde 2011, fecha en la que se
calculo el indice (hay mds hogares con acceso a internet -de un 66,6% en 2011 hasta
un 71,5% en 2013- y casi la totalidad de dichos hogares tiene acceso a banda ancha,
70,5% en 2013), los datos (162 en el ranking) siguen estando muy lejos de las mejores

regiones en Europa. En el siguiente grafico se incluye la evolucion.
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Evolucion Indicadores Preparacion Tecnologica en Mavarra
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La tabla siguiente muestra los datos publicados por la fundacién Orange para 2012
gue ofrecen una foto muy completa de la situacion de Navarra en este punto. En
general el informe constata una buena evolucion de los indicadores y un cierto
retroceso a partir de 2011 por la desaparicién de varios de los proyectos de fomento

de las TIC existentes en Navarra.

En el aspecto positivo destaca que todas las conexiones de empresas de mas de 10
trabajadores se realizan con banda ancha y la utilizaciéon de la e-administracion por
parte de las mismas. Como puntos a mejorar, la menor utilizacién por parte de los
ciudadanos de las redes sociales y la lenta evolucion en el uso de la banca

electroénica.
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Navara  Espaia  Lidernacional Comunidadlider  UE  LiderUE Palslider UE

Con ordenador 739 il Madrid i1} 4% Holanda
m Hogares (an acceso a nfemel 619 7 Madrid 16 W Holenda
Con banda ancha fja (ADSL, Red de cable, etc.) 66,7 73 Madrid n o Suecla
8l i Que acceden 2 nlemet a través del teléfono movl (incuidos smartphanes) L] W 23 Canarias K] 65 Reino Unido
ai n g
(e han comprado a ravés de Infemet e Ios 12 dlfimos meses 3 21 Pals Vasco 13 Mo Suecia
{ue utlzan Internet dlariamente 726 03 Madrid 8 LA
Qe envian mensajes a chats,redes soriles, bogs, gnpes de noiiasforos de )
. PO 537 612 676 Canias 5 75 Portugel
o]
% Queleen o descargan noticias, periddicos o revistas de actualdad en finea 758 758 8§74 Asturias il 9 Lituania
S Internautas (e buscan informaciin sobre bienes y serviciog 85,2 6 6 Galcla B4 92 Luvemburgo
-g n Sobre internautas en _ ) ) )
= ) {uejuegan o descargan jueqos, imagenes, peliculas o misica 87 56 Aragin y Asturias q 8 Finlanda
L = Ios Cltimas tres meses
Que cuelgan contenidos propias en una pagina web para ser compartidos 35 456 52 Canarias 3% 8 Portugal
{lug han creado una pgina web o un blog 10 122 15 Extremaduia 9 17 Holanda
Tug venden bienes o servicios en Internet (venta drecta, mediante subastas, elc.) 101 122 m Asturiag b W Eslovenia
{ue utiizan banca elecirinica 439 454 85 Madrid o 9 Fintandia
) {ug obtienen informacidn de paginas web de s Administraciin 511 594 01 Madrid L] 8 Dinamarca
eAdministracidn
Sobre internautasen  Que descargan formularios - 4 506 Madrid 3 il Finlandia
Jog dltimos 12 meses
Que envian formularios 4 22 Lt Madrid 30 75 Dinamarca
) Finendi, Holenda
Conordenadores %7 100 Cantabria 9 100 _
§ Litienia
ﬁ Empresas
o Finlandia, Holanda
Can scceso a nfemet 974 95 %8 Baleresy Galicia 9% 100
 Lituania
Asturias, Baleares, Chipre, Eslovenia,
Con conexign de benda ancha 97 10 Castila y Ledn % 100 Espaiia, Finlandia,
i = i y Navarta Lituaniay Matta
f
| 3 | Empresas conectadas  Con aceeso a Infemet mediante telefonia mosilde banda ancha 653 654 762 Madrid 52 B Finlandia
8 i S .
s 49 2 522 Castila y Legn 5 " Polonia
Lanpégina weh - n 4 Asturias i 9 Finlandiay Suecia
Empresas conecladas
Sobre empresas e ) . . ,
) Con pagina web para a realzacitn de pedidos o reservas onling 153 155 51 Bakeares 2 42 Repiblca Checa
100 més empleados
0 pagina web
ﬂ (ue utiliza ordenadores conectados aIntenet al menos una vez por semang a4 4§ 569 Madrid 4 69 Suecia
Personal én empresas
Qug dispane de algun dispositivo portéti que pemite la conexidn mil a Internet 18 43 196 Madrid 1% ki [rlanda
Que obtienen informacidn de paginas web de la Administracidn 7 87 LaRioja 80 9 Suecia
eAdministracidn {lue descargen formularing 73 85 Lafioja 81 100 Lituenia
Sobre empresas de 10
‘ (ue devuelven impresos cumplimentados 609 L] Navarra 15 % ituania
0 més empleados con
conexidn a Intemet Qug reallzan una gestion electrinica completa 643 L Navarra nd. nd o nd
(ue presentaron una propuesta comercial 2 lciacion pibiica (e-endering)en Esparia 2 k) 64 Madrid 17 2% Iranda

Fuente: eEsparia 2013 a partir de INE y Eurostat (2012)
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Si se comparan los resultados de Navarra con otras regiones espafiolas y europeas
(siguiente tabla), se puede observar que la media de los 28 paises de la UE es
superior a la Navarra. Ademas, Islandia que es la primera en el ranking tiene un 25%
mas de hogares con acceso a internet. Las cosas han mejorado en cuanto al acceso
con banda ancha pero sigue habiendo diferencias significativas entre Navarra y los
mejores en el ranking. En cuanto al ultimo indicador que tiene que ver sobre las
compras online, la brecha entre Navarra y los mejores, Dinamarca y Reino Unido esta

por encima del 40%.

“El nUmero de hogares con acceso internet en Navarra esta por
debajo de la media de UE y muy lejos de los mejores en el
ranking”

Tabla 30: Preparacion tecnolégica. Comparacién Navarra-UE
Porcentaje de Porce ntaje de Porcentaje de
Paises hogare scon acceso Paises ho gares con acceso Paises individuos que han
abanda ancha alnternet compradoonline en

Islan dia %% Islandia 95% Dinamarca 7%
Holanda 95% Noruega 838% Reino Unido 77%
Luxe mburgo 9% Finlan dia 87% Ho landa 3%
Noruega 94% Holand a 87% Noruega 73%
Dinamarca 93% Dinamarca 871% Suecia 3%
Suecia B% Reino Unido 87% Luxemburgo 70%
Finlandia 89% Suecia 87%* Ale mania 68%
Alemania 8% Alemania 85% Finlandia 65%
Reino Unido 8% Austria 80% Francia 59%
Ianda 82% Bélgica 79% Islandia 56%

Fran cia 2% Estonia 9% Austria 54%
Austria 81% Malta 79% Bélgica 8%
Bélgica 80% Francia 78% Idanda 46%
Estonia 80% Eslove nia 74% Malta 24%

UE (28 paises) 79% Hungria 1% Esl ovaquia 44%
Malta 79% CF Navarra 70,5% Eslovenia 36%
Eslovaguia 78% Luxemburgo 70% Republica Checha 36%
Eslovenia 76% Eslovaquia 70% CF Navarra 35,0%
Republlica Checa 3% Letonia 70% Letonia 2%
Letonia 2% Republica Checa 69% Polonia 2%
Polonia 2% Polonia 69% Esp afia 2%

CF Navarra 71,5% Espafia 69% Hu ngria 28%
Hungria 71% Irlanda 67% Estonia 23%
Espafia 70% UE (28 paise s) - UE (28 paises)

Fuente: Elaboracion propia con datos del Eurostat (*Nohay datospara Suecia en 2013 se utiliza 2012)

Parece ser que es necesario realizar un esfuerzo extray llevar a cabo programas
especfficos para conseguir extender el acceso a internety la banda ancha por toda la
region. Incrementar este acceso probablemente llevaria a mas personas a comprar por

internet aunque también seria una buena idea realizar campafias especfficas sobre los
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pros y contras de comprar en internet ya que sigue habiendo mucha gente que es

reticente a utilizar este canal por razones de seguridad.

Dentro de Espafia, Navarra esta en el quinto lugar en los tres indicadores que mide el

informe ligeramente por encima de la media espafiola.

Tabla 31: Preparacion tecnolégica. Comparacion por Comunidades Auténomas
Porcentaje de hogares Porcentaje de
CCAAYy ciudades Porcentaje de hogares CCAAYy ciudades con acceso a banda CCAA yciudades individuos que han
auténomas n acceso alntemet auténomas ancha(ADSL, Cable de auténomas encargado algo online
Red, etc) enlos dltimos 12 ||

Ceuta 81,6% Ceuta 81,6% Pais Vasco 410%

C Madrid 79,8% C Madrid 785% C Madrid 410%
Cantabria 74,6% Cantabria 74,2% llles Balears 39,0%

Pais Vasco 733% Pais Vasco 72,5% Catalufia 37,0%
Catalufia 72,2% Catalufia 70,9% Ceuta 350%

CF de Navarra 71,5% CF de Navarra 70,5% CF deNavarra 350%
Asturias 70,7% Asturias 69,8% Asturias 34,0%

Total Nacional 69,8% Total Nacional 68,9% Cantabria 34,0%

Illes Balears 69,2% llles Balears 68,1% Castillay Ledn 33,0%
Aragon 67,7% Aragon 67,1% Total Nacional 320%

C Valenciana 67,2% C Valenciana 66,5% La Rioja 31,0%
Castilla y Ledn 67,1% Canarias 66,7% Aragon 310%
Canarias 66,9% Castilla y Ledn 66,0% Castilla- La Mancha 300%
Melilla 66,7% Murcia 66,3% Galicia 28,0%
Andalucia 66,5% Andalucia 65,9% Andalucia 26,0%
Murcia 66,4% Melilla 64,7% C Valenciana 260%
LaRioja 64,9% Galicia 64,0% Murcia 25,0%
Galicia 64,7% La Rioja 63,5% Extremadura 240%
Castilla - La Mancha 63,5% Castilla - La Mancha 63,0% Canarias 21,0%
Extremadura 63,3% Extremadura 60,8% Melilla

Fuente:Elaboracion propia con baseenla Encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnologias dela Informaciény Comunicacion2011-2013yEurostat

El uso de tecnologias de la informacion deberia ser una prioridad ya que dichas

tecnologias permiten mejorar la competitividad a través de mejoras en procesos,

nuevos canales de venta, nuevos productos y servicios y un mejor acceso a distintos

mercados.
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5.10. Sofisticaciéon empresarial

: : P Ranking
Pilar Indicador Explicacion OB
S i Emplen, % Empleo en los sectores “Financiero, inmabiliario, profesional, cientifico y de 163
Sofisticacion| gectores K-N |actividades auxiliares” sectores {K=I)
empresarlal WAB, Valor afiadido bruto como porcentaje sobre el total en los sectores "Financiero, 298
(194) sectores K-M [inmobiliario, profesional, cientifico y de actividades auxiliares” sectores (K-M)
El siguiente indicador es Sofisticacion Empresarial . Navarra ocupa una mala

posicién, sobre todo en lo que al VAB de los sectores K-N se refiere (actividades
financieras y de seguros, actividades inmobiliarias, actividades profesionales,
cientfficas y técnicas, actividades administrativas y servicios auxiliares). El nivel de
sofisticacion empresarial es un signo del nivel de productividad de la economia y
marca el potencial para responder a presiones de la competencia. La especializacion
en sectores de alto valor afadido contribuye de manera positiva a la competitividad
regional. La proximidad geogréafica y la interconexion entre empresas y proveedores
lleva a mejoras en productividad, eficiencia pero, sobre todo, ayuda a la extension del

conocimiento debido a mayores concentraciones de capital humano.

En la siguiente tabla se puede ver que, a nivel nacional, Navarra esta muy lejos de la
media espafola y un 60% por debajo de Madrid que es la primera regién a nivel

nacional.

Tabla 32: Porcentaje sobre el VAB total de los sectores K-N. Comparativa por CCAA

SectoresK-N=Actividades financieras ydeseguros, Actividades inmobiliarias,Activida de sprofesionales, cie ntificas y técnicas,
activdades administrativas yservicios a uxiliares)

2010 (P) 2011 (P) 2012 (A)
Madrid 24,67% 25,32% 25,65%
Islas Baleares 20,52% 21,10% 21,37%
Catalufia 20,20% 20,74% 21,03%
Canarias 19,97% 20,51% 21,00%
Andalucia 19,86% 20,37% 20,92%
Comunidad Valenciana 19,70% 20,04% 20,51%
Espafia 19,42% 19.89% 20,31%
Cantabria 18,46% 19,02% 19,55%
Asturias 17,17% 17,94% 18,65%
Murcia 17,08% 17,73% 18,21%
Pais Vasco 17,31% 1719% 17,62%
Galicia 16,00% 16,82% 17,18%
Aragdn 15,68% 16,14% 16,74%
CastillayLedn 15,60% 15,98% 16,40%
La Rioja 15,61% 15,75% 16,06%
Comunidad Foral de Navarra 1517% 1511% 15,46%
Extremadura 13,73% 138% 14.45%
Castilla La Mancha 12,75% 12,80% 13,15%
Ceuta 11,38% 12,09% 12,68%

Fuente:Propiacon baseenINE valor afiadido brutoa preciosbasicospor ramasde actividad (P) Esti maci 6n provisional (A) Estimacionavance
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Siademas se comparan los resultados para Navarra con el resto de Europa, se puede
ver que la brecha es aun mayor. En este caso y por falta de informacion a nivel
regional se compara con la media de otros paises europeos. Segun estos datos,
Navarra tan solo tiene un porcentaje mayor que Lituania y dicho porcentaje es casi 3

veces inferior al primer pais Luxemburgo.

Tabla 33: Porcentaje sobre el VAB total de los sectores K-N. Comparativa Navarra-UE
Paises y Regiones 2010 2011 2012

Luxemburgo 46,44% 44,76% 44,78%
Reino Unido 30,72% 30,77% -
Francia 29,92% 30,28% 30,40%
Bélgica 28,43% 28,64% 28,52%
Italia 27,40% 27,80% 28,31%
Chipre 2631% 27,39% 28,55%
Alemania 27,42% 27,35% 27,16%
Holanda 25,90% 25,64% 25,54%
Grecia 2442 % 2551% -
Dinamarca 24,70% 25,25% 25,74%
Ma lta 22,67% 23,86% 24,07%
Austria 23,43% 23,70% 23,79%
Suecia 22,48% 23,46% 24,07%
Estonia 23,28% 23,34% 23,30%
Islandia 23,67% 23,17% -
Finlandia 2250% 23,12% 23,61%
Bulgaria 23,26% 23,00% 22,46%
Portugal 22,02% 22,19% -
Eslovenia 22,83% 21,91% 21,03%
Hungria 22,15% 21,88% 21,77%
Espafia 19,42% 19,89% 20,31%
Letonia 20,29% 19,6 8% 19,38%
Rumania 17,72% 18,85% 19,27%
Republica Checa 19,00% 18,48% 18,33%
Eslovaquia 17,69% 17,92% 18,31%
Noruega 18,66% 17,77% 18,60%
Montenegro 15,69% 17,25% 18,01%
Polonia 16,92% 16,96% 17,23%
Comunidad Foral deNavarra 15,17% 15,11% 15,46%
Lituania 14,97% 14,29% 13,48%
Ma cedonia 7,80% 7,62% -
Fuente: Elaboracidn propia con datos del Eurostat ydel INE
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El otro indicador que se tiene en cuenta es el porcentaje de empleados dedicados a
los sectores K-N. En la siguiente tabla, el porcentaje de empleados en estos sectores
esta por debajo de la media espafiola y de la media europea y muy por debajo de la
primera comunidad espafiola, Madrid, que con casi el 20% dobla el porcentaje de
Navarra. Las regiones europeas con mas porcentaje tienen entre 2 'y 2,5 veces mas
porcentaje que Navarra. Recientemente la Comisién Europea esté intentando impulsar
la reindustrializacion las economias europeas lo que podria llevar a pensar que no sea
tan importante generar PIB via servicios pero lo cierto es que la existencia de este tipo
de servicios es también un indice de la sofisticacion de las empresas que los

requieren.

Tabla 34: Porcentaje de empleados en los sectores K-N sobre el total

CCAA 2012 Regiones Europeas 2012
Comunidad de Madrid 19,75% Inner London 33,37%
Pais Vasco 14,11% London 26,77%
Catalufia 13,61% Stock holm 24,19%
llles Balears 13,11% Zirich 24,15%
Spain 12,87% Luxembourg 2291%
European Union (28 countries) 12,78% Outer London 22,25%
Cantabria 11,91% Praha 21,90%
Canarias (ES) 11,65% fle de France 21,52%
Regién de Murcia 11,40% Hamburg 21,28%
Andalucia 11,35% Darmstadt 20,79%
Comunidad Valenciana 11,34% Area Euro (17 paises) 13,12%
Principado de Asturias 11,14% UE (28 pakes) 12,81%
Aragoén 10,94% Comunidad Foral de Navarra 10,60%
Comunidad Foral de Navarra 10,60%
Galicia 10,01%
Castilay Le6n 9,33%
Castilada Mancha 9,14%
La Rioja ND
Extremadura ND
Ciudad Autonoma de Ceuta (ES) ND
Ciudad Auténoma de Melilla (ES) ND

Fuente: Elaboracion Propia con base en datos regionales Hirostat

Navarra debera hacer un esfuerzo por crear o atraer a su territorio industrias con un
mayor contenido tecnolégico y por incentivar la cooperacion ente ellas. En este
sentido, el incipiente cluster biotecnolégico de Navarra es un ejemplo a replicar y
habra que conseguir hacerlo crecer. No apoyar a los centros tecnolégicos no

contribuye a lograrlo sino todo lo contrario.
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5.11. Innovacion

; \ e Ranking
Filar Indicador Explicacion sobre 363
Total de
solicitudes  |NOmero total de solicitudes de patentes por millién de habitantes 89
de patente
Errgztliig % de la poblacidn entre 25y 64 afios 105
Trabajadores
del Trabajadores del conocimiento como % 176
conocimiento
Publicacione |MUmero de publicaciones cientificas por million de habitantes (media 2008- 63
5 cienticas |2010) :
I Gasto
Innovacion intramural en |Porcentaje del PIB gastado en [+D 50
(91) =D
Empleados
encienciay |% poblacion ocupada 38
tecnologia
Patentes de
alta Solicitud de patentes EPCr de alta tecnologia por millén de habitantes 89
tecnologia
Patentes TIC |Numero de patentes TIC EPQ por millan de habitantes 98
Eshare_nt Tanto th‘r ciento de empleados en clusters sdlidos entre los cluster de alta 157
tecnologia
Wshare_fit % del tnt.al del gasto de personal en clusters salidos entre clusters de alta 149
tecnologia

De acuerdo con el daltimo pilar Innovaciéon , Navarra obtiene buenos resultados en lo
gue a I+D se refiere y algo peores en la parte de mercado. En este sentido habria que
diferenciar bien innovacibn e HD. Segun el Global Innovation Survey de
Booz&Company se demuestra afio tras afio que las empresas innovadoras obtienen

mayores beneficios que las que mas invierten en +D.

Si atendemos a los datos del Instituto Navarro de Estadistica, se puede ver que en los
Ultimos afios hay menos empresas realizando actividades innovadoras. De hecho, hay
casi un 25% de las empresas que estaban haciendo esfuerzos en actividades
innovadoras en 2005 que ya no los hacen y un 31% menos que en el pico de 2007. Si
ademas tenemos en cuenta que las empresas que innovan mantienen e incrementan
el empleo frente a las que no lo hacen, esta reduccion del nimero de empresas con

actividades innovadoras resulta muy preocupante.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto de Estadistica de Navarra

Por lo que se refiere al gasto realizado en +D en Navarra, en el siguiente grafico se

puede observar su evolucion en los Ultimos afos.
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Fuente: INE. Estadistica sobre actividades de I+D. * Sector privado: incluy e empres as e instituciones privadas sin
fines de lucro salvo 2012 aue se incluven en Ense fianz a super ior

Como el grafico muestra, el gasto en KD entre 2001 y 2009 se incremento

significativamente pero desde 2009 el gasto en +D ha caido un 10%.

El gasto en +D sobre PIB de Navarra es uno de los mayores en Espafia aunque sigue
estando lejos del objetivo europeo del 3% para 2020 y por debajo de la media
europea. Sin embargo, paises como Reino Unido e Irlanda tienen porcentajes
inferiores a los de Navarra como se puede ver en la siguiente tabla (e- significa

estimado y p-provisional).

87



INSTITUCION FUTURO | ¢ES NAVARRA COMPETITNVA? COMPARATNA CON ESPANAY EUROPA

Tabla 35: Porcentaje de gasto en I+D sobre PIB

Pais 2012
Finlandia 3.55
Suecia 3.41(e)
Dinamarca 2.99(ep)
Alemania 2.92(ep)
Austria 2.84(ep)
Eslovenia 2.8(p)
Francia 2.26(p)
Bélgica 2.24(p)
Estonia 2.18(p)
Holanda 2.16(p)
UE-15 2.15(e)
UE-28 2.06(e)
Navarra 1,91
Re publicaCheca 1.88(p)
Reino Unido 1.77(ep)
Irlanda 1.72(e)
Noruega 1.66
Portugal 1.5(p)
Hungria 1.3
Espafia 1,3
Fuente:Eurostat e INE

Y qué sucede con el gasto en D por habitante? La siguiente tabla muestra que el
gasto por habitante en Navarra dobla el gasto por habitante en Espafia, pero es casi5

veces inferior que la regiébn con mas gasto por habitante, localizada en Bélgica.

Tabla 36: Gasto total por habitante en 1+D
Regién / Pais 2011
Prov.BrabantWallon 29623
Hovedstaden 2.680,3
Stuttga rt 2.579,9
Braunschweig 25173
Oslo og Akershus 2.329,5
Trgndelag 2.195,1
Stockholm 2.1399
Helsinki-Uusimaa 2.024,7
Oberbayern 1.973,7
Ostra Sverige 1.844,3
Baden-Wirttemberg 1.808,5
Cheshire 1.759,1
Wien 1.674,7
Tibingen 1.659,2
Sydsverige 15736
ile de France 1.552
Vastsverige 1.549,1
Karlsruhe 1.533,2
Darmstadt 1457,4
Ostra Mellansverige 1.457,4
Comunidad Foral deNavarra 617,0
Espaiia 303,9
Fuente: Elaboracién propia con base en datos Eurostat

88



INSTITUCION FUTURO | ¢ES NAVARRA COMPETITNVA? COMPARATVA CON ESPANAY EUROPA

Si se analiza el porcentaje de empleo en servicios intensivos del conocimiento, se
puede ver que los resultados tampoco son demasiado buenos. Navarra es una de las
comunidades con el porcentaje mas bajo de Espafia, alrededor de un 5% menos que

la media espariola y muy lejos de las mejores regiones europeas.

Tabla 37: Porcentaje de empleados en sectores intensivos de conocimiento (KIS) sobre total
de empleados

Comunidadesy Ciudades

Auténomas 2010 2011 2012 Region 2010 2011 2012
CA de Ceuta (ES) 61,2 53,8 54,8 Inner London 66,0 65,8 65,4
CdeMadrid 45,0 46,3 46,9 Stoc kholm 593 59,5 59,9
CAde Melilla (ES) 38,4 64,7 46,4 London 58,0 59,4 59,5
Extremadura 38,5 37,6 38,3 Oslo og Akershus 59,7 58,7 59,5
Pais Vasco 34,0 37,5 36,7 Hoveds taden 5838 59,1 580
Mn 32,4 338 36,0 Luxembourg 55,0 55,4 56,6
Me dia Es pafiol a 34,5 35,6 35,8 Ostra Sverige 548 55,4 56,0
Catalufia 32,5 33,1 35,5 Outer London 53,1 55,0 55,5
Principado de Asturias 34,4 31,8 35,2 Aland 52,7 53,9 55,0
Castilla y ledn 33,3 367 34,8 Prov.Brabant Wallon 525 55,7 54,9
Andal ucia 34,5 36,2 34,8 CF deNavarra 285 32,3 30,7
Castilla-la Mancha 33,5 350 332
Cantabria 30,4 325 329
Elicia 31,3 328 313
Comunidad Valenciana 29,5 292 309
la Rioja 28,8 26,0 30,8
CF de Navarra 28,5 323 307
[Region deMurcia 27,2 297 304
[Canarias 34 .2 329 30,3
llles Balears 2.9 319 293

Fue nte: Estad istica Regonal Eurostat

Pero por lo que se refiere a los empleados en ciencia y tecnologia, Navarra tiene una

buena posicién en Europa.
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Los datos que muestra el indicador se refieren a 2011 cuando existia un plan
tecnologico en marcha, numerosas ayudas para proyectos de KD y una Agencia
publica especialmente dedicada a promover la innovaciéon. Durante el 2012 y 2013
todo ello ha desaparecido junto con las personas y su experiencia por lo que habra
gue seguir de cerca la evolucion de este indicador tan importante para cualquier

economia y su competitividad.
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6. NAVARRAY OTRAS REGIONES
COMPARABLES

Hasta aqui se ha realizado un analisis de Navarra frente a la totalidad de las regiones
europeas. No obstante parece razonable que una region con algo menos de 650 mil
habitantes no pueda compararse con otras cuya poblacién es muy superior. Por ello se
ha creido conveniente hacer una blsqueda de los indicadores para regiones de
poblacién similar. Haciendo esta busqueda se han incluido las regiones que habiendo
sido estudiadas en este informe tengan una poblacion aproximada de entre 450 mil
habitantes a unos 850 mil habitantes. Se ha creido conveniente ademas, incluir el PIB
per capita para cada una de ellas. En la tabla siguiente se puede ver que regiones son

éstas.

Tabla 38: Regiones comparables a Navarra en trminos de poblacién
Poblacién a 1 de q Poblaciéna 1 de 0
Nombre region enerode 2012 PIB per capita(PPA) Nombre region enero de 2012 PIB per capita (PPA)

(Eurostat) 2010 (Eurostat) 2010
Groningen 580.875 44.100 Notth York shire 805.259 22.800
B ratis lavsk y kraj 606.537 43.100 Sjeelland 817.907 22.200
e Bt 469.218 39.500 Highlands and islands 449.819 21.400
S cotland
B remen 661.301 38.800 Prov. Nam ur 483.408 20.900
S alzburg 534.122 35.800 Algarve 450.993 20.300
£ BTG 511.750 35.600 Limousin 746,230 20.100
B olzano/Boz en
Tirol 714.449 32.300 Sterea Ellada 553.730 19.800
e e el 624.607 30800 Krit 614.956 19.500
Navarra
Ovre Norrland 508.212 30.800 Lincolns hire 715.423 19.100
PTG AL 533.394 29.700 Alentejo 754.497 18.100
Trento
Nordjylland 579.99 26.800 g‘c’i'::\‘/”a“a”d It @i 541.663 17.600
S maland med éarna 812.948 26.400 Peloponnisos 587.612 17.400
K &rnten 557.773 26.200 Basilic ata 586.313 17.200
N orra Mellans erige 825431 26.000 Réunion (FR) 837.868 16.600
Friesland (NL) 647.214 25,500 ﬁ;f;g"k' HEEEDIE. 604.970 16.300
C antabria 578.900 23.700 Thessalia 734151 15.900
Drenthe 490.807 23.500 Guadeloupe (FR) 450.844 15.200
Trier 512.988 23.400 Dytiki Ellada 742.006 15.100
Cumbria 497.019 23.000 Se\erozapaden 836.601 6.500
Fuente: Elaboracion Propia con base en datos del Eurostat

De todas ellas Guadalupe y Reunién son provincias francesas de ultramar por lo que
no se tendran en cuenta en el andlisis. En el siguiente mapa aparecen coloreadas

dichas regiones que se distribuyen por toda la UE.
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Después de saber aproximadamente la situacion de estas regiones, a continuacion se

presentan los resultados del RCI12013 para ellas.

Como se puede ver la situacion de Navarra no es muy buena en comparacién con
todas estas regiones. Entre los subindices, el de innovacion es en el que peor
resultado obtiene Navarra frente al resto de regiones con poblaciones similares. No
obstante, no hay que olvidar que dentro de ese subindice se encuentran tres pilares;
sofisticacion empresarial, preparacion tecnoldgica e innovacion propiamente dicho. En
los dos primeros pilares, como ya se ha mencionado anteriormente en este informe,

Navarra tiene unas puntuaciones muy bajas.

Las 10 regiones que puntian por encima de Navarra en todos los subindices estan
casi todas situadas en el centro europeo que, como ya se constatd, es la zona donde
se concentra la mayor densidad de poblacion y los mayores indices de competitividad.
Pero también hay alguna mas periférica como North Eastern Scotland que convendria

estudiar.

Atendiendo a las regiones que mas préximas en términos de poblacién y que podrian
ser comparable a pesar de tener un PIB per capita mayor que el de Navarra
podriamos tomar como ejemplo Bremen (Alemania) que puntia mejor que Navarra. La
mas cercana en términos de PIB per capita seria Ovre Norrland en Suecia que puntia
mejor en todos los subindices salvo en el de eficiencia y que en cualquier caso

aventaja en el indice RCltotal en 22 puestos.
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Tabla 39: Resultados en RCI 2013 de las regiones comparables a Navarra

BasicSub-lndex Eificien lonovation sub-lnde RCLINDEX
Region Puntuadén]Ranking Regidn Puntuadon|Ranking Region Puntuaciéon|Ranking Region Puntuacidn| Ranking
Friesland (N L) 0.851 15 North Yorkshire 0.745 29 _IBremen 0.848 22 Groningen 0.616 34
Drenthe 0.816 17 Groningen 0674 39 |Bratislavsky kraj| 0.685 32 Bremen 0.593 38
INorth East IN orth Easti 1 1
Groningen 0.738 24 orthEastern 0554 5p g orinEastern 0.587 40 1Drenthe 0.528 8
1Sootland Sootland L J
Sjelland 0.599 41 Trier 0541 53 |Groningen 0.436 55 North Yorkshire 0.513 53
Bre men 0.596 43 Drenthe 0.500 58 |Ovre Norrland 0.377 66 Friesland (N L) 0.482 56
Trier 0.569 47 Bremen 0439 66 __Prov. Namur 0.371 67 Sjeelland 0.457 61
Smaland med
6:‘; :" me 0.502 60 ISjelland 0436 67 ISjelland 0.328 72 ITrier 0.451 63
Nordjylland 0.479 68 Bratislavsky kraj 0432 69 Drenthe 0.318 77 Noidh ESm 0.448 64
Socotland
NIGHE 0.459 72 IFriesland (NL) 0415 72 Wordjylland 0.303 81 IBratislavskykraj] 0.378 78
Mellansverige . ! : ! i ’ ! WIrEl . !
. 1 1 1 1
Ovre Norrland 0.375 84  1Prov. Namur 0332 81 INorth Yorkshire 0.295 83 1Nordjylland 0.318 86 1
North York shire 0.265 96 Lincolnshire 0332 82 Friesland (N L) 0.275 87 Prov.Namur 0.318 87
Lincolnshire 0.262 97 Nordjylland 0.250 96 ,lrier 0.172 98 lincolnshire 0.190 98
ST Smaland med
Prov. Nam ur 0.248 99 Foral de 0201 101 (Salzburg 0.100 110 sarna 0.183 100
Navarra
Tirol 0.211 102 ITirol 0.187 105 IKdrnten 0.007 121 IGvre Norrland 0.177 102
Cum bria 0.166 111 ISalzburg 0175 106 [Tirol -0.024 124 lSalzburg 0.133 109
al al
Kérnten 0.118 114 (omalandmed 0157 108 [ Maland med -0.057 129 ITirol 0.128 11
Garna Garna
C Iland C Iland N
ormwa’an 0.112 115 JKamten 0029 | 122 frOTMWETEN -0.073 11 o 0.076 19 !
Isles of Scilly Isles of Scilly Mellansverige
N N
salzburg 0.078 119 o™ -0.006 124 (O -0.113 137 Kirnten 0.044 124 |
Mellansverige Mellansverige 1 |
N B lcomunidad :
orth Eastern -0.024 131 lQvre Norrland -0.022 125 lLimousin -0.120 139 IForal de -0.025 131
Scotland
Navarra
n Provincia .
Al e -0.040 133 lAutonoma di -0.044 127 gl e -0.147 141 Commral e,md -0.037 134
Islands Islands Isles of Sdlly
Trento
Gt Highlands and
Foral de -0.134 148 Ilslgands -0.057 129 [Lincolnshire -0.215 148 [Cumbria -0.057 136
Navarra
Cantabria -0.141 150 jCumbria -0.102 136 Cumbria -0.230 152 |ng EmES eme -0.073 139
X 1 pislands )
: :Comunidad :Provincia :
. . Cornwall and .
Limousin -0.172 157 K -0.117 139 IForal de -0.330 157 1Autonoma di -0.162 145 1
Isles of Scilly 1
INavarra Tre nto
Provincia Provincia
Autonomadi -0.187 160 llimousin -0.218 152 lAutonoma di -0.343 161 llimousin -0.183 149
Trento Trento
Provincia
Bratislavsk y kraj -0.215 167 lAutonoma di -0.253 159 ICantabria -0.439 167 lCantabria -0.277 161
Bolzano/Bozen
Provincia Provincia
Autonomadi -0.229 171 ICantabria -0.255 161 lAlgarve -0.572 179 lAutonoma di -0.356 173
Bolzano/Bozen Bolzano/Bozen
Provincia
Alentejo -0.466 209 IAIe ntejo -0.610 194 (\uto noma di -0.612 183 IAlg arve -0.603 198 .
1 Bolzano/Bozen 1 ]
Algarve -0.483 213 JAlgarve -0.684 199 Basilicata -0.948 226 lAlentejo -0.635 200
Basilicata -0.516 218 !Basilicata 21023 228 I!Alentejo -0.984 229 !'Basilicata -0.850 227 !
Kriti -1247 240 _IKriti -1233 243 IKriti -1074 235 IKriti -1201 240
StereaEllada -1263 244 |Thessalia -1290 247 Dytiki Ellada -1129 238 |Thessalia -1275 245
Thessalia -1318 247 (Peloponnisos -1313 248 [Thessalia -1162 241 [Dytiki Ellada -1317 250
Anatoliki Anato liki
DytikiEllada -1343 248 Makedonia, -1357 252 Makedonia, -1292 245 [Peloponnisos -1337 253
Thra ki T hraki
Anatoliki
Peloponnisos -1351 249 IDytiki Ellada -1370 255 IPeloponnisos -1372 249 IMakedonia, -1371 256
Thraki
Anatoliki : : : :
Makedonia, -1440 253 :Sterea Ellada -1457 257 :S terea Ellada -1517 254 :Ste rea Ellada -1417 260 :
Thraki 1 1 1 1
T ) T ]
Severozapaden] 1442 ] 254 _|Severozapaden] -1486 | 250 |Severozapaden] -1.554 _| 255 Severozapaden] -1.481 | 262 |
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¢,Cudl seria el intra-ranking para Navarra dentro de estas regiones?

Tabla 40: Ranking sobre 36 regiones comparables a Navarra en téminos de poblacion

Subinice Basico Subindice eficiencia Subindice innovacion

Educacidn Superiory| Eficenciadel |Tamafiode| Preparaddn | Sofisticacion

Institucional|Infraestructura Salud ., A L. N
formacién continua [ mercado laboral] mercado | Tecnolégica |empresarial

Innovacion|

27 22 4 5 26 12 25 24

13

Si se comparan estos resultados de la comparativa con 36 regiones de poblacion

similar con los obtenidos en el ranking de las 262 regiones observamos algunos

cambios que convendria analizar:

e En aquellos indices que dependian mas de la densidad de poblacién como
tamafio de mercado o infraestructuras, Navarra ha mejorado su posicion
relativa.

Navarra sigue destacando en salud y en educacion superior y formacion
continua donde se sitla a la cabeza.

Llama la atencion el indicador de instituciones en el que Navarra empeora
notable mente.

La preparacion tecnolégica de los hogares y la sofisticacion empresarial asi
como los indicadores de innovacion relativos a los resultados siguen siendo los
mas bajos.

También hay que conseguir una mayor preparacion tecnoldgica de sus
habitantes y una mayor sofisticacion empresarial sin olvidarse de poliicas

activas de empleo junto con legislacion para flexibilizar el mercado laboral.

Si se compara con Bremen, region del norte de Alemania que se sitla siempre por

delante de Navarra:

Tabla 41: Ranking sobre 36 regiones comparables a Navarra. Bremen y Navarra

Subinice Basico Subindice eficiencia Subindice innovacion
n stitu cio nall Infr e st ructur 4 sdud EducaddénSuperior y| Eficendadel | Tamafio de| Preparadon [Sofisticacon Inn ovacién
formacion continua | mercado laborall mercado | Tecnolégica | empresa iall
NAVARRA 27 22 4 5 26 12 25 24 13
BREMEN 18 2 22 12 21 2 3 3 4

Fuente:Elaboracion propia con baseen el RCI1 2013

Se puede ver que no en todos los indicadores que se tienen en cuenta es superior a

Navarra. En Europa hay muchas buenas practicas de las que aprender pero para

poder hacerlo, seria necesario ser capaces de descender al detalle para eliminar
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aguellos aspectos estructurales diferenciales que Navarra no podré copiar de otros de

los que podr& obtener buenas ideas.

En resumen, Navarra es una regién medianamente competitiva en Europa con muy
buenos resultados en lo que a salud y educacion se refiere. Su situacion periférica, su
baja densidad de poblacion y su mala conexién con el exterior por ferrocarril o avién la
sithan en desventaja respecto a otras regiones de su entorno. Por ello, debe
esmerarse especialmente en aquellos indicadores sobre los que si puede actuar. En
este sentido es urgente que sdfistique su industria, que la haga mucho mas
innovadora e incremente el tamafo y la cooperacion entre sus pymes. Y para ello es
necesario que sus instituciones sean eficaces y eficientes y que publicos y privados
sean capaces de cooperar para hacer de Navarra una region atractiva para personas y

empresas.
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