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0. RESUMEN EJECUTIVO  

Este documento persigue conocer cuál es la posición competitiva de las regi ones 

españolas, fundamentalmente Navarra, con respecto a  Europa . La comparativa de 

los datos de Navarra con los de todas las regiones lleva a conocer aquello que deber ía 

mejorarse y aquello que se hace bien. Asimismo, proporciona información sobre las 

regiones más punteras y por lo tanto estudia en cada ámbito y pone de relieve las 

debilidades estructurales y la necesidad de compensarlas sobresaliendo en otros 

aspectos. 

 

1. ¿Qué se entiende por competitividad regional en este estudio? 

La capacidad que tiene una región de ofrecer un entorno atractivo para vivir y 

trabajar a empresas y personas tanto en el corto como en el largo plazo.  

 

2. ¿Cómo se va a medir? 
En la actualidad existen muchos estudios que comparan datos de todo tipo entre 

países. Sin embargo, no resulta tan fácil encontrar comparativas a nivel regional. Por 

ello este informe toma como base el ranking que elabora la Comisión europea para 

medir la competit ividad de las regiones de la EU: el Regional Competitiveness Index 

(RCI) de 20131. A partir del mismo detecta los puntos de interés y profundiza en ellos 

utilizando otros datos procedentes de distintas fuentes. El RCI mide 73 indicadores 

diferentes agrupados en 11 pilares y ponderados en función del PIB per cápita de la 

región. 

 

                                                                         
1 Accesible en: 

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/6th_report/ rci_2013_report_f inal.p
df  
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Probablemente no se llegue a estar de acuerdo en la manera de medir algunos datos 

o se pueda dudar sobre si un indicador concreto es más o menos relevante, pero es 

innegable que dada la profusión de los mismos el resultado f inal es un reflejo bastante 

f iel de la realidad. 

 

3. Los resultados globales 

A continuación se puede ver el mapa resumen de competitividad de las regiones 

europeas. 

 

1.Instituciones 

2. Estabilidad macroe conómica

3. Infraestructuras

4. Salud

5. Educación básica

6. Educación superior/formación y 
aprendizaje a lo largo de la vida

7. Eficiencia del mercado laboral

8. Tamaño de l mercado

9. Preparación tecnológica

10. Sofisticación empresarial

11. Innovación

�Grupo básico
�Grupo eficie ncia
�Grupo innovación
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Se observa claramente que existe un epicentro más competit ivo y que las regiones, a 

medida que se alejan de él, son menos competitivas principalmente en el sur y en el 

este. Asimismo, también puede verse que en casi todos los países el efecto 

“capitalidad” inf luye positivamente en el ranking. 

 

El resultado global que arrojan las regiones españolas en el índice, así como su 

posición entre las 262 regiones europeas se puede ver en la  siguiente tabla : 

 

 

Región  Re gión Capital      País miembro 

Fuente:: EU Regional Competi tiveness Index RCI 2013 

Código Re gión Puntuación Ránking

ES30 Comunidad de  Madrid 0.479 57

ES21 P aís Vasco 0.175 103

ES22 Comunidad Foral  de Navarra -0.025 131

ES51 Cataluña -0.109 142

ES13 Cantabria -0.277 161

ES12 P rincipado de Asturias -0.340 169

ES23 La Rioja -0.347 170

ES52 Comunidad Vale nciana -0.349 171

ES24 Aragón -0.351 172

ES62 Región de Murcia -0.457 181

ES11 Galicia -0.458 182

ES41 Castil la y Le on -0.460 183

ES53 Il le s Bale ars -0.521 188

ES70 Canarias -0.618 199

ES61 Andalucía -0.649 202

ES42 Castil la- La Mancha -0.690 205

ES43 Extre madura -0.813 223

ES64 Ciudad Autónoma de Melil la -0.930 234

ES63 Ciudad Autónoma de Ceuta -1.098 236
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Si se descomponen en los 11 pilares analizados y se colorean de verde las posiciones 

en el primer tercio del ranking, de amarillo las intermedias y de rojo el último tercio, se 

obtiene una visión algo más clara de dónde están los problemas y los aciertos.  

 

Como resumen se puede decir que: 

• El principal problema de las regiones españolas para atraer empresas y 

personas es la escasa eficiencia del mercado de trabajo, seguida de la falta de 

innovación y las infraestructuras. 

• Existe una gran diferencia entre unas regiones y otras, siendo la mejor en casi 

todos los índices Madrid, que se ve  beneficiada por el efecto capitalidad. 

• El punto fuerte de las regiones españolas es la salud, que este índice mide por 

sus resultados: esperanza de vida saludable, fallecidos en carretera, mortalidad 

infantil y tasas de mortalidad por cáncer, enfermedades coronarias o suicidios. 

A la vista de la situación competitiva de las regiones españolas, cabe preguntarse 

cuál está siendo su evolución  ¿está mejorando o empeorando? Para analizarlo se 

muestra a continuación la comparación entre los datos del estudio del 2010 y los 

del estudio de 2013 (que se han modif icado para hacerlos comparables). El propio 

estudio considera que una diferencia de +/-5 resulta poco relevante y puede 

deberse a los cambios de muestra y medición. 

Esta bilidad 

Ma cr oeco-

nómica

Infr a-  

e st ructur

a

Salud
E ducación 

Básica

Educación 

Supe rior y 

form ación 

cont inua

Eficiencia  

del 

me rcado 

de t rabajo

Ta maño 

de 

mer cado

S ofistica-

ción 

empr esa rial

Innov a-

ción

CCAA /Ciudad 

Autónoma

Sub-Pil a r 

Regi ona l

S ub-Pi la r 

Pa ís
Pa ís Pa ís

S ub-

Pi l a r 

Reg i ona l

S ub-Pi la r 

Pa ís

Ga licia 127 1 93 115 14 8 20 4 1 70 22 5 1 88 1 80
P rin cip ado  de  

Asturias 135 2 14 102 11 9 19 7 1 67 17 8 1 72 1 65
Can tabria 154 1 92 2 4 10 0 18 8 1 59 16 0 1 73 1 78

P aís Vasco 116 1 53 2 5 13 14 6 77 15 9 1 58 93
CF de Nava rra 157 1 89 1 9 35 15 6 1 13 16 2 1 94 91

La  Rioja 147 1 85 3 7 77 20 7 1 60 18 2 2 01 1 79

Arag ón 146 2 00 7 4 11 2 19 3 1 71 17 4 1 87 1 63
Comu nidad  d e 

Madrid 172 61 2 15 17 0 32 13 5 19 48
Casti l la  y Leon 166 1 70 110 12 5 21 9 1 76 21 5 1 89 1 83

Casti l la -La 
Manch a 152 1 28 6 3 19 2 24 5 1 83 20 7 2 28 2 20

E xtremad ura 138 2 41 108 19 7 24 7 2 33 22 4 2 18 2 17

Cata lu ña 185 95 1 7 10 7 20 9 94 14 1 94 1 40
Comu nidad  

Valen cia na 156 1 46 6 6 10 3 23 1 1 41 19 6 1 47 1 84
Il le s Balea rs 162 1 80 7 0 17 6 21 5 1 90 15 0 1 56 2 42

And alucía 176 1 79 101 15 7 25 2 1 91 21 1 1 57 2 10
Reg ió n de 

Murcia 144 1 61 4 1 12 2 23 6 1 69 20 4 1 83 2 00

C A Ceut a NaN 2 56 152 22 0 26 2 1 95 14 7 2 50 2 56
C A Me li l la NaN 2 57 3 19 5 26 1 2 40 17 9 2 52 1 82

Can arias 148 1 96 3 6 17 7 23 9 2 19 19 8 1 43 2 32
Fu en te : Ela bo r ació n p ro pi a con  ba se e n da t os de  Re gio na l Co mp et it ive ne ss Ind ex 20 13

S ubíndice Bá sico Subíndice de  E ficiencia Subíndice de Innovación

Inst it uciones
Pr epar ación 

Tecnológ ica

15 21 15 16



 INSTITUCIÓN FUTURO  |   ¿ES NAVARRA COMPETITIVA? COMPARATIVA CON ESPAÑA Y EUROPA  

 
 

9 
 

 

Resultan especialmente reseñables la mejora de la Comunidad de la Rioja en 24 

posiciones y la bajada de Cataluña en 47 posiciones, con una caída del 36,6% en la 

eficiencia del mercado laboral y del 11,3% en innovación. 

 

4. Los resultados de Navarra 

Navarra se encuentra en la mitad del RCI 2013: ocupa el puesto 131 de las 262 

regiones estudiadas. Si se atiende al ranking español, Navarra es la tercera región 

española tras Madrid y País Vasco y por encima de Cataluña. Si se compara este 

ranking con el de 2010, se comprueba que Navarra está incrementando su 

posicionamiento competit ivo y ha mejorado 17 posiciones. Los pilares con mejores 

resultados son salud, que además ha mejorado un 22, 7% respecto al ranking de 

2010, y educación superior y formación a lo largo d e la vida. Sus peores 

resultados son las infraestructuras y la sofisticac ión empresarial.   

 

Región  
Ránking 

2010

Ránking 

2013

Cambio 

de 

posición

Comunidad de Madrid 59 65 -6

País Vasco 115 114 1

Comunidad Foral de Navarra 159 142 17

Cataluña 106 153 -47
Cantabria 191 172 19

Principado de Asturias 195 180 15

La Rioja 205 181 24

Comunidad Valenciana 168 182 -14

Aragón 181 183 -2

Región de Murcia 199 192 7

Galicia 185 193 -8

Castilla y Leon 189 194 -5

Illes Balears 208 199 9
Canarias 223 210 13

Andalucía 193 213 -20

Castilla-La Mancha 209 216 -7

Extremadura 229 234 -5

Ciudad Autónoma de Melilla 270 245 25

Ciudad Autónoma de Ceuta 267 247 20

Comparación entre el RCI 2010 y el RCI 2013

Fue nte : El ab oració n pro pi a co n ba se  e n el in forme  Re gion al  C ompe titiven es s  In de x
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La posición periférica de la Comunidad Foral y su baja densidad de población hacen 

difícil que Navarra pueda ocupar una buena posición en algunos de los indicadores 

medidos pero, precisamente por ello, deberá esforzarse más en aquellos otros en las 

que estas variables no son determinantes. Solo así podrá equipararse a otras regiones 

europeas y atraer personas y empresas. 

 

Si se atiende a la evolución de estos pilares, se comprueba que Navarra ha mejorado 

en todos ellos excepto en la eficiencia del mercado de trabajo. Si se tiene en cuenta 

que los datos están medidos en 2011 y la evolución de la tasa de paro ha empeorado 

desde entonces, se puede afirmar sin duda que los resultados en ese indicador a día 

de hoy serían todav ía peores.  

 

Para poder sacar conclusiones es necesario profundizar y estudiar todos los 

indicadores que se han utilizado en el índice. Algunos de los 73 mencionados 

anteriormente se han considerado por RCI 2013 a nivel país por no existir información 

para todas las regiones europeas. Se analizan a continuación los 42 indicadores que 

se han comparado regionalmente y se incluye información más actualizada de Navarra 

para los mismos y para los 31 medidos nacionalmente. 

In stitu -

cio n es

In fr a- 

estructu ra
Salu d

Ed ucació n  

S up erior  y 

Fo rmació n 

C on tinu ad a

Efi cien cia del 

Mercado  d e 

Trabajo

Tamaño  d e 

Mercado

P rep aració n  

Tecno lógica

So fist icac ión  

Emp resarial
Inn ov ació n

Regi onal Region al

157 189 19 35 156 113 162 1 94 91

Subíndice de InnovaciónSubíndic e de EficienciaSub índice Básico

Fuente:  El aborac ión p ropia c on bas e en datos  de Regi onal  Compe titi venes s  Index

Infra-

estructura
Salud

Educación 

Superior  y 

For mación 

Continuada

Mercado 

labor al

Tam año de 

Mercado

Preparación 

Tecnológica 

Subpi llar 

r egional

Sofist icación Innovación

*** 22,7 2,1 -18,5 3,1 14,3 *** 7,4

Cambios en RCI 2010-2013 Cr ecim ient o medio (%)

Fuente: Elaboraci ón propia con  bas e en datos de Re gional  Compe tit ivenes s In dex 2013
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Pilar Indicado r Expl icación
Ránking 

sobre  262

Corrupción Perc epción de la corrupc ión en los s erv icios púb licos es pecia lmente  en los 
sistemas  educativo  y  de s alud 163

Estado de derecho Calidad y equ idad/impar cia lidad de la  policia  loca l 153

Eficac ia del Gobierno Calidad y equ idad/impar cia lidad de los sis temas  públicos esco lares  y sanitar ios 158
Transparen cia Tr ansparenc ia en las  elecc iones  y  neutral idad de los  medios 143

Potencial de acceso  a 
autovías  y autopis tas

Población v iviendo en las  reg iones  de a lrededor  ponderada por e l tiempo de via je 
us ando autovías y autop istas 180

Potencial de acceso  a 
fer roca rri les

Población v iviendo en las  reg iones  de a lrededor  ponderada por e l tiempo de via je 
us ando el fe rrocarril 164

N úmero de pasajeros  
aére os

Número d iario de v ue los  de pas ajeros (en un entor no de 90 minutos conduc iendo) 202

Fallecidos en car retera Número de muer tes en ac cidentes de carre tera  por  millión de habitantes 124
esperanza de vida 

saludable
Número de años  de es peranz a de v ida  sa ludab le 33

Mor tal idad infanti l Número de muer tos de menos de 1  año durante el año entre  e l número de nacidos  
vivos durante es e año 3

Tasa de mor tandad por  
cáncer

Ratio  número de muer tos por cánc er  de la  pob lac ión menor de 65 años  
(estandariz ado) 85

Tasa de mor tandad por  
enferm edades coronar ias

Ratio  número de muer tos por enfermedades c oronarias de la población menor de 
65 años  ( estandarizado) 9

Tasa de mor tandad por  
suicidio

Ratio  número de muer tos por su icidio  de la  pob lac ión menor de 65 años  
(estandariz ado) 89

Poblac ión entre 25 y 6 4 
años con educación 

super ior

Población entre  25- 64 años con educ ac ión super ior  por  por centaje  en s u gr upo de 
edad (ISCED 5_6) 16

Form ación continua
Partic ipacion de adultos  entre  25 y  64  en  educación y  f ormac ión en % de ese 
gr upo de edad 68

Acces ibi lidad a la 
univers idad

Porc enta je de la pob lac ión v iv iendo a  más de 60 minutos de la univ ers idad más  
cerc ana sobr e el total  de población 110

Tasa ocupación 
(e xc luyendo agr icultura)

%  de la  pob lac ión entre  15 y  64 años 165

Tasa de des empleo d e 
larga durac ión

% población oc upada 170

Tasa de desem pleo % población ac tiva 206
Productividad laboral PIB per  c áp ita empleado en la industria  y  servicios (€), Índice, EU27=100 76

Balance desem pleo por  
sexo Dif erenc ia entre la  tasa de paro  f emenina y masc ulina 128

Balance empleo por sexo Dif erenc ia entre la  tasa de oc upac ión femenina y masc ul ina 136

Desem pleo  femenino % de mujeres desempleadas 213
%  de la poblac ión entre 

1 5 y 24 años que ni 
es tudia ni trabaja 

% de la  pob lación entr e 15 y 24 años que n i estudia  n i tr abaja 106

Ingresos dispon ible per 
cápita Ingresos disponibles per cápita  ( PPA) 21

Mercado po tenc ial en 
térm ino s de PIB 

Índic e PIB ( ppa) EU27=100 143
Mercado po tenc ial en 

términos de pobla ción 
Índíc e población EU27=100 179

Hogares con banda 
ancha

% del  to ta l de  hogares c on acc eso a banda ancha 161

Individuos comprando 
online

% de pers onas  que ordenaron a lgún bien o  s er vic io por in ternet par a us o pr ivado 157
Hogares  con acce so a 

internet % del  to ta l de  hogares c on acc eso a internet 167

Em pleo,  sectores  K-N % Empleo en los  s ec tores "Financ ier o, inmobilia rio, pr ofesiona l, científic o y  de 
ac tividades  aux ilia res" s ectores  (K-N)  163

VAB, sectores  K-N
V alor añad ido bru to  como por centaje  s obre  e l to tal  en  los s ec tores  "Financiero , 
inmobiliario, p ro fes ional , c ien tífico  y de activ idades auxil iar es"  sec tores (K- N) 228

Total de solic itude s de 
patente

Número total  de so lic itudes de patentes por mi llión  de hab itantes 89

Empleo creativo % de la  pob lación entr e 25 y 64 años 105
Trabajadores  del 

conocimiento
Tr abajadores  de l c onoc imiento  como % 176

Publicaciones cientícas Número de public ac iones  científic as  por  mill ión  de habi tantes  (media 2008-2010) 63

Gasto intram ural en I+D Porc enta je del PIB gas tado en I+D 50
Em pleados  en c ienc ia y 

tecnología 
% población oc upada 38

Patentes  de alta 
tecnología

Solicitud de patentes  EPO de a lta tec nología por mi llón  de hab itantes 89

Patentes  TIC Número de patentes TIC EPO por  millón de habitan tes  98

Eshare_ht Tanto  por  c ien to de empleados en clusters só lidos  entre  los  c lus ter de alta  
tec no logía 157

Wshare_ht % del  to ta l de l gas to de per sonal  en clus ters s ólidos  entr e cluster s de alta 
tec no logía 149

Institu-
ciones (157)

Infraes-
tructura 

(189)

Salud (19)

Fue nte : Ela bo ració n p rop ia co n b as e en  da tos  d el  Info rme  RC I 2 01 3 In de x

Educac ión 
Superi or y 

formaci ón 
continua 

(35)

Efici encia  

del mercado 
laboral  (156)

Tamaño de 
mercado 

(113)

Preparación 

Tecnológ ica 
(162)

Sofisticación 
empresari al  

(194)

Innovación 
(91)
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En general, dejando de lado los indicadores ligados al desempleo en los que Navarra, 

como el resto de España, arroja malos datos, la Comunidad Foral t iene un peor índice  

(rojo, último tercio del ranking de regiones europeas) en aquellos indicadores que 

guardan relación con la densidad de población propi a y de las regiones 

limítrofes . Este dato es difícil de cambiar pero, dado su PIB per cápita, y su grado de 

desarrollo, Navarra debería situarse en el primer tercio (verde) en la mayoría del resto 

de los indicadores regionales. Para ello, deber ía trabajar en mejorar muchos de los 

indicadores de la zona central del ranking (amarillo) y mantener o mejorar aquellos en 

los que se sitúa en el tercio de cabeza (verde) principalmente en el ámbito de la salud 

y la educación. Solo así logrará ser un territorio que atraiga sostenidamente actividad 

económica y talento. 

 

Se analizan a continuación cada uno de los once pilares medidos por el estudio . 

 

4.1. INSTITUCIONES (puesto 157)  

Navarra ocupa una posición intermedia/baja respecto a otras regiones europeas en 

este indicador, que aglutina datos regionales con datos país. Las instituciones, su 

eficacia y equidad juegan un importante papel en el crecimiento económico de una 

región. Las instituciones efectivas mejoran la provisión de bienes y servicios públicos, 

promueven el emprendimiento y la competencia, evitan fallos de mercado y tratan de 

regular mejor las relaciones entre distintos agentes. 

Este pilar utiliza 17 indicadores a nivel país (datos 2011)  y 4 a nivel regional (datos 

2009) y mide: 

• A nivel nacional: la estabilidad política, la eficiencia y eficacia del Gobierno y 

del marco jur ídico, la corrupción, la facilidad para hacer negocios, crimen y 

violencia, eficiencia y equidad policial, protección de los derechos de 

propiedad, transparencia y calidad regulatoria. 

• A nivel regional la percepción de corrupción, la calidad y equidad de la polic ía 

local, calidad y equidad de los sistemas públicos de salud y educación y la 

equidad en las elecciones y neutralidad de los medios. 

Para poder obtener conclusiones más actualizadas a nivel regional se ha acudido a los 

datos del Barómetro autonómico del CIS de 2012 2.  

                                                                         
2 Accesible en: http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-
Archivos/Marginales/2940_2959/2956/ NAVARRA_15/Es2956Nav.pdf  
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Conclusiones: 

• El de las Instituciones es un indicador que no se ve especialmente afectado por las 

debilidades estructurales de Navarra en la medición regional, y además Navarra 

como comunidad Foral tiene mucha capacidad de incidir sobre el mismo. No existe 

por lo tanto ninguna razón para no ocupar puestos de cabeza en Europa en lo que 

a la calidad de las instituciones regionales se refiere.  

• Muchas de estas instituciones se eligen democráticamente y, por lo tanto, 

representan a los ciudadanos. Sin embargo, a la vista de los datos del CIS, la 

valoración que hacen los navarros de las instituciones de Navarra son bastante 

pobres. 

 

Propuestas: 

• Se impone una regeneración democrática que haga que los ciudadanos  

recuperen la confianza en el Gobierno y el Parlamento y que pasa por modif icar 

Indiv iduos encuestados que 
consideran que la polí ti ca que 
el Gobierno de Navarr a esta 

siguiendo es m ala o muy m ala 
(% del  tota l)

Individuos encuestados que consideran 
que la oposición lo haría igual  o peor  

(% del  tota l )

La seguridad c iudadana 23,70% 78,10%

Las infraestruc turas  24,00% 79,30%

La protecc ión del medio ambiente 27,60% 69,90%

La vivienda 50,00% 73,20%

La educación 56,10% 60,60%

La sanidad 56,40% 58,60%

La inmigración 57,80% 72,30%

El desempleo 76,80% 67,70%

La ec onomía 80,80% 71,20%

Fuente: Elaborac ión propia con datos  del  Barometro autonómico III CIS Septiembre 2012

Preguntas
% del  total d e los individuos 

encuestado s

La ges tión que ha realizado el G obiern o de Navarra desd e las ú ltimas elecciones ha sido mala o 

muy mala 56,10%

La ges tión que ha realizado la Oposició n des de las últimas elecciones ha sido  mala o muy mala 54,80%
La lab or del Parlam ento de Navarra ha sido mala o muy mala 44,70%

La lab or del Congreso ha sido mala o m uy mala 51,30%

La lab or del Senado ha sido mal a o mu y mala 50,00%

La corrupció n políti ca está bastante o muy extendid a en la política local 42,00%

La corrupció n políti ca está bastante o m uy extendid a en la política autonómi ca 74,70%

La corrupció n políti ca está bastante o m uy extendid a en la política nac ional 92,10%
Hay igual o m ás cas os de Corrup ción e n Navarra qu e en otras CC AA 64,20%
Fuente : Elaboración propia con datos del  Barometro autonómico  III CIS Sept iembre 2012
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el sistema de elección y la transparencia y rendición de cuentas. Navarra está a 

tiempo de hacerla antes de las próximas elecciones . Nos remitimos aquí, entre 

otras, a las propuestas que hizo Institución Futuro en el documento “Ayudando 

a construir un mejor parlamento de Navarra”3. 

• Es necesario que las fuerzas políticas sean capaces de dejar de lado sus intereses 

partidistas y cooperen en la construcción de la Navarra del futuro. 

 

4.2. ESTABILIDAD MACROECONÓMICA 

Parte de las variables para analizar la estabilidad macroeconómica en el RCI son 

nacionales y dependen del comportamiento y actuación de España. Sin embargo 

Navarra es responsable de su deuda. 

 

INE: Series de población desde 1996. Cifras oficiales de la Revisión anual del Padrón municipal a 1 de enero de cada año. 

Banco de España: Deuda según el Protocolo de Déficit Excesivo (PDE) por Comunidades Autónomas (a). Importes 

 

El dinero que hay que invertir en el pago de la deuda y sus intereses es dinero que 

no puede invertirse en otras muchas actuaciones mucho más interesantes para 

Navarra y su desarrollo. El déficit anual de las cuentas del Gobierno no hace sino 

incrementar esta deuda de manera imparable.  

Conclusiones 

• La deuda de la Comunidad Foral no ha dejado de crecer desde el año 2008. 

• Los ingresos continúan cayendo y los gastos son superiores a ellos. 

Propuestas  
                                                                         
3 Accesible en: http://goo.gl/M95adW  
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• Equilibrar ingresos y gastos en los presupuestos sin admitir déficits de entrada  

• Racionalizar gastos y mejorar las políticas de compra. 

• Evitar polít icas f iscales que coloquen a Navarra en una posición peor que el resto 

de España. 

• El endeudamiento deber ía utilizarse para realizar inversiones de futuro pero no 

para cubrir el gasto corriente.  

 

4.3. INFRAESTRUCTURAS (puesto 189)  

 

Este pilar mide la accesibilidad potencial, que es una suma de dos parámetros: la 

población circundante y el tiempo para acceder a ella. Tiene en cuenta autopistas y 

autovías, ferrocarril y avión. 

Conclusiones: 

• Navarra es una comunidad con una densidad de población muy baja (menos de 

60,2 habitantes por Km2 según los datos utilizados por Eurostat) y con una tasa de 

natalidad en descenso. 

• El número de kilómetros de autovía en Navarra por cada 1.000 km2 es alto y  

comparable a Europa, no así el de ferrocarriles.  

• En un radio de +- 150 km Navarra tiene cuatro aeropuertos con conexiones 

nacionales e internacionales (Biarritz, Vitoria, Bilbao y Zaragoza) y dos conexiones 

a la alta velocidad. 

Propuestas: 

• Navarra debe estar bien conectada y para ello sería necesario que las soluciones 

tomaran en cuenta no solo las capacidades y población de la Comunidad Foral 

sino las de las regiones limítrofes promoviendo la intermodalidad tal y como se 

indica en el PNR (Plan Nacional de Reformas). 

• Deber ían ponerse en marcha políticas que fomentaran la natalidad y la atracción 

de población para evitar una mayor despoblación de la Comunidad foral. 
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4.4. SALUD (puesto 19)  

  

Este pilar mide la salud en términos de resultados: muertes en accidente de tráfico, por 

cáncer, por enfermedades del corazón o suicidio así como la mortalidad infantil y la 

esperanza de vida saludable. 

Conclusiones: 

• Navarra es una región sobresaliente en materia de salud.  

• Según datos del INE en el periodo 2010-2012 se mantiene la tendencia 

descendente de la incidencia de las enfermedades del sistema circulatorio y los  

tumores como causa de muerte.  

• Aun así, las muertes por cáncer siguen siendo elevadas ya que el 55% de las 

personas entre 40 y 64 años murieron debido a un tumor. 

• El número de muertes por lesiones auto infligidas (datos Eurostat media 2008-

2010) era de 7,7 por cada 100.000 habitantes en Navarra cuando en la Comunidad 

de Madrid era del 2,4. y la media española 7,2. En 2012 la tasa se sitúo en 7,6 en 

España (un 11,3% más que en 2011 según datos del INE).  

• En cuanto a los accidentes de transporte, por cada 100.000 habitantes (Datos 

Eurostat 2008-2010) Madrid tiene una tasa de mortalidad estandarizada de 2,5 

frente a Navarra con 6,5, siendo la media española de 5,8. 

 Propuestas 

• Mantener los buenos resultados en salud y potenciar  la colaboración entre los 

distintos centros existentes en Navarra. 

• Apoyar la investigación médica en Navarra. 

• Hacer valer los buenos datos internacionales de Navarra para atraer congresos, 

profesionales formados y pacientes para lo cual será muy necesario mejorar la 

conexión de Navarra con el exterior. 

• Hacer un seguimiento de las causas de suicidio en Navarra para establecer las 

medidas pertinentes. 

• Mejorar los puntos negros existentes en las v ías navarras y la concienciación de 

los jóvenes. 
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4.5. EDUCACIÓN BÁSICA  

 

Este pilar utiliza los resultados del informe PISA: comprensión lectora, matemáticas y 

ciencias. No existe información suficiente para medir este indicador a nivel regional en 

toda Europa. Sin embargo, dado que se disponen de los datos de Navarra se puede 

establecer una comparación con los países de nuestro entorno. 

 

 
Fuente: Elaboración propia con base en informe PISA 2012 

 

Conclusiones: 

• Navarra tiene un buen nivel educativo y sus resultados PISA son muy superiores a 

la media española y de la UE tanto en la medición global como en lo que a 

alumnos con bajo rendimiento se refiere. 

• El PISA por centros en Navarra muestra bastante disparidad entre los mismos. 

Propuestas: 

• Mayor cooperación entre los centros con mejores y peores resultados para 

adoptar las mejores prácticas y paliar las causas que motivan el menor  

rendimiento. Todo ello con independencia de su titularidad. 

• Mayor valoración de la f igura del profesor y formación de excelencia para los  

mismos tanto de partida como a lo largo de la vida.  

• Trabajar para incrementar el número de alumnos de alto rendimiento (5 y 6). 

País - CFN Media País - CFN M edia País - CFN Media

Países Bajos 523,0 Finlandia 524,0 Finlandia 545,4
Estonia 520,5 Irlanda 523,2 Estonia 541,4

Finlandia 518,8 Polonia 518,2 Polonia 525,8

Polonia 517,5 Estonia 516,3 Alemania 524,1

Navarra 516,7 Países Bajos 511,2 Países  Bajos 522,1

Bélgica 514,7 Navarra 509,3 Irlanda 522,0

Alemania 513,5 Bélgica 509,1 Eslovenia 514,1

Aus tria 505,5 Alemania 507,7 Navarra 514,1

Irlanda 501,5 Franc ia 505,5 Reino Unido 514,1

Eslovenia 501,1 Reino Unido 499,3 Repúbl ica Checa 508,3
Dinamarca 500,0 Dinam arca 496,1 Austria 505,8

Repúblic a Checa 499,0 República Checa 492,9 Bélgic a 505,5

Francia 495,0 Ita lia 489,8 Francia 499,0

Reino Unido 493,9 Austria 489,6 Dinamarca 498,5

Luxemburgo 489,8 Promedio UE 489,4 Promedio UE 497,2

Promedio UE 489,0 Hungría 488,5 Media España 496,4

Portugal 487,1 Media España 487,9 Hungría 494,3

Italia 485,3 Luxemburgo 487,8 Ital ia 493,5

M edia España 484,3 Portugal 487,8 Lux emburgo 491,2

Eslovaquia 481,6 Suecia 483,3 Portugal 489,3

Suecia 478,3 Eslovenia 481,3 Suecia 484,8
Hungría 477,0 Grecia 477,2 Eslovaquia 471,2

Grecia 453,0 Eslovaquia 462,8 Grecia 466,7

Matemáticas Comprensión Lectora Ciencias
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• Sería interesante estudiar el caso de Estonia que se ha colocado en la parte 

superior del ranking europeo.  

 

4.6. EDUCACIÓN SUPERIOR Y FORMACIÓN CONTINUA  (puesto 35) 

 

Navarra tiene buenos resultados en este pilar, debido sobre todo al porcentaje de 

alumnos con estudios superiores y al porcentaje de adultos que participan en 

educación y formación. 

Conclusiones: 

• El porcentaje de alumnos que cursan estudios superiores es muy elevado en 

Navarra pero gran parte de ellos no encuentran trabajo en la comunidad 

autónoma. 

• El porcentaje de adultos que participan en formación también es bueno pero resta 

por medir los resultados de dicha formación  

Propuestas: 

• Adecuar los estudios y la formación de Navarra a las necesidades del mercado 

laboral.  

• Atraer empresas más sofisticadas que necesiten empleados del conocimiento. 

 

4.7. EFICIENCIA DEL M ERCADO LABORAL  (puesto 156)  

Navarra, como todas las regiones españolas, ha sufrido un retroceso en este pilar 

aunque no sea tan acusado como en otras comunidades. 
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Conclusiones: 

• Especialmente preocupante resulta la tasa de parados de alta duración, así como 

el porcentaje de jóvenes que ni estudian ni trabajan. 

• En el lado posit ivo conviene resaltar que la productividad por empleado en 

industria y servicio en Navarra la sitúa en el tercio de cabeza de las regiones  

europeas. (puesto 76). 

Propuestas: 

• Generalizar la formación dual no solo en la FP donde ha comenzado ya a 

implantarse sino también en la formación universitaria. 

• Impulsar en Navarra la “estrategia global de empleo 55 y más”4. Explorar buenas 

prácticas europeas como los Skill Councils británicos 5. 

 

4.8. TAMAÑO DEL M ERCADO  (puesto 113)  

Este pilar mide los ingresos disponibles y el mercado potencial en términos de 

población y PIB. 

Conclusiones: 

                                                                         
4 http://www.boe.es/boe/dias/2011/11/24/pdfs/BOE-A-2011-18500.pdf  
5 http://www.ukces.org.uk/ourwork/sector-skills-councils  
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• Navarra es una de las regiones europeas con mayor ingreso disponible per  cápita 

ocupando el puesto 21 de las 262 regiones consideradas. 

• Sin embargo, su baja población y la de los territorios limítrofes hacen que el 

mercado potencial al que puede acceder sea reducido, lo que supone una 

deficiencia “estructural” difícilmente salvable. 

Propuestas: 

• Navarra debe hacer un esfuerzo extra por hacer visibles a sus empresas en 

mercados más alejados ya que su mercado natural es reducido. 

• Proyectos como “Supplier connection” de EEUU podrían ser una buena fuente de 

inspiración. 

 

4.9. PREPARACIÓN TECNOLÓGICA  (puesto 162) 

 

Este indicador mide la parte referida a empresas a nivel nacional y la parte referida a 

ciudadanos a nivel regional. Con respecto a estos analiza la conectividad a internet, 

con banda ancha y la compra on-line. 

 

Conclusiones: 

• Aunque la evolución de estos indicadores es buena, todavía están lejos de las  

mejores regiones europeas. 

• Todas las conexiones de empresas de más de 10 trabajadores se realizan con 

banda ancha y la utilización de la e-administración por parte de las empresas es 

elevada. 
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• La evolución de la utilización de la banca electrónica y de las compras on-line por 

los ciudadanos es lenta.  

Propuestas: 

• Continuar promoviendo el uso de las TIC en las empresas de todo tamaño. 

• Profundizar y paliar las causas por las que los ciudadanos navarros utilizan poco 

las TIC para relacionarse con la Administración, bancos y realizar compras.  

 

4.10. SOFISTICACIÓN EMPRESARIAL  (puesto 194) 

El nivel de sofisticación empresarial es un signo del nivel de productividad de la 

economía y marca el potencial para responder a presiones de la competencia. La 

especialización en sectores de alto valor añadido contribuye de manera positiva a la 

competitividad regional. La proximidad geográfica y la interconexión entre empresas y 

proveedores llevan a mejoras en productividad, eficiencia pero, sobre todo, ayuda a la 

extensión del conocimiento debido a mayores concentraciones de capital humano. 

Este índice la mide a través del porcentaje de empleo en los sectores de servicios 

avanzados a empresas y en el VAB que aportan dichos sectores.  

 

2010 ( P) 2011 (P ) 2012 ( A)

Madrid 24,67% 25,32% 25,65%
Islas Bale ares 20,52% 21,10% 21,37%
Cataluña 20,20% 20,74% 21,03%
Canarias 19,97% 20,51% 21,00%
Andalucía 19,86% 20,37% 20,92%
Comunidad  Vale nciana 19,70% 20,04% 20,51%
España 19,42% 19,89% 20,31%
Cantab ria 18,46% 19,02% 19,55%
Asturias 17,17% 17,94% 18,65%
Murcia 17,08% 17,73% 18,21%
País Vasco 17,31% 17,19% 17,62%
Gal icia 16,00% 16,82% 17,18%
Aragón 15,68% 16,14% 16,74%
Cast il la y León 15,60% 15,98% 16,40%
La Rioja 15,61% 15,75% 16,06%
Comunidad  Foral d e Navarra 15,17% 15,11% 15,46%
Ex tre madura 13,73% 13,89% 14,45%
Cast il la La Mancha 12,75% 12,80% 13,15%
Ceuta 11,38% 12,09% 12,68%

P orcentaje  sob re el  VAB to tal  de los sectores K-N  

Fuente: Propia con base en INE valor  añadido bruto a precios básicos por  ramas de activ idad (P)  Estimación provis ional (A ) 
Estimación avance

Sectores K-N= Act ividades fina nciera s y de  seguros, Ac tivida des inmobilia r ias , Act iv ida des profesiona les, cient ífica s y  técnica s , 

ac tivda des a dministra tiva s  y s ervicios auxilia res)
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Conclusiones: 

• Navarra no solo ocupa el puesto 194 en este pilar, sino que ocupa el nº 14 de las 

17 comunidades autónomas españolas. 

• La industria Navarra tiene un peso muy elevado, superior al 28% sobre PIB. Sin 

embargo, esta industria no genera servicios de alto valor añadido a su alrededor. 

 

Propuestas: 

• Incrementar la innovación en el tejido industrial navarro 

• Atraer empresas de mayor sofisticación y tecnología a Navarra. 

• Trabajar para desarrollar el tejido de apoyo a dichas empresas.  

• Seguir potenciando el incipiente cluster de biotecnología en Navarra. 

• Incrementar la cooperación entre todos los agentes y dichas empresas. 

 

4.11. INNOVACIÓN (puesto 91)  

 

La innovación empresarial es un factor esencial de competitividad, crecimiento y 

supervivencia empresarial as í como de generación y mantenimiento de empleo. 

El estudio lo mide en términos de patentes, publicaciones científ icas, inversión en I+D, 

trabajadores del conocimiento, empleados en ciencia y tecnología y empleados en 

clusters potentes. 
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Fuente: Encuesta sobre Innovación en las  Empresas. Instituto de Estadística de Navarra 

Conclusiones: 

• Navarra presenta buenos resultados en lo que a inputs se refiere; gasto en I+D, 

publicaciones, trabajadores en I+D. Pero sus datos referentes a la traslación de 

esos inputs al mercado y a la construcción de clusters sólidos es mejorable.  

• Innovación no es lo mismo que I+D. Según el Global Innovation Survey de 

Booz&Company, se demuestra año tras año que las empresas innovadoras 

obtienen mayores beneficios que las que más invierten en I+D.  

• El número de empresas innovadoras está disminuyendo según los datos del IEN. 

• Los datos del estudio son de 2011 cuando todavía había ayudas a las empresas, 

un plan tecnológico en marcha y un equipo dedicado a promover la innovación 

desde la administración y en coordinación con todos los agentes.  

Propuestas: 

• Disponer de una estrategia industrial a medio plazo que prime la innovación de las 

empresas. 

• Promover la innovación en las empresas navarras y concienciar a sus directivos de 

la necesidad de apostar por ella. 

• Asegurar que las ayudas y deducciones f iscales por actividades de I+D son 

comparables a las de las demás CCAA españolas. 

• Promover la cultura de colaboración de las empresas entre sí y entre éstas y los 

centros de investigación construyendo clusters fuertes. 
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5. Regiones comparables con Navarra 
 

Las regiones europeas son muy diferentes entre sí, por lo que muchas no son 

comparables con Navarra. Para poder estudiar algo mejor la competitividad se han 

buscado aquellas con un tamaño similar a la Comunidad Foral. Son las regiones 

coloreadas en el siguiente mapa. 

 

Si se compara a Navarra solo con estas 36 regiones de similar tamaño (en cuanto a 

población) el ranking sería el siguiente: 

 

 

Se confirmaría que aquellas en que Navarra debe mejorar prioritariamente, 

instituciones, eficiencia del mercado laboral, preparación tecnológica de ciudadanos y 

sofisticación empresarial siguen arrojando malas posiciones en el ranking de regiones 

similares. Por otro lado, en aquellos pilares más dependientes del tamaño de la 

población, se minimizaría el diferencial. 

 

  

Institucional Infraestructura Salud
Educación Superior y 

formación continua

Eficiencia del 

mercado laboral

Tamaño de 

mercado

Preparación 

Tecnológica

Sofisticación 

empresarial
Innovación

27 22 4 5 26 12 25 24 13

Fuente: E laboración propi a  c on base en el RCI 2013

Subín ice Bás ico Subíndice  eficiencia Subíndice  innovación  
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6. Competitividad comparada de Navarra: propuestas de mejora 

Navarra ocupa el puesto 131 de las 262 regiones europeas estudiadas por el Regional 

Competitiveness Index 2013 (datos de 2011) y el tercer puesto entre las regiones 

españolas por detrás de Madrid y País Vasco. Con respecto al anterior cálculo del 

índice, fechado en 2010, Navarra ha mejorado 17 posiciones. 

  

De acuerdo con este índice comparativo y con los datos más recientes arrojados por 

distintos organismos e informes (INE, IEN, CIS, COTEC, etc.), la capacidad que tiene 

Navarra  de ofrecer un entorno atractivo para vivir y trabajar a empre sas y 

personas  tanto en el corto como en el largo plazo podría sintetizarse de la siguiente 

forma:  

 

Principales problemas  de Navarra para resultar atractiva para empresas y personas: 

• Limitado tamaño de la población y situación periférica 

• Tasa de desempleo elevada 

• Instituciones limitadamente eficientes  

• Elevada percepción de corrupción  

• Deuda pública elevada 

• Utilización de las TIC limitada en los hogares 

• Escasez de servicios sofisticados a empresas  

• Limitada cooperación entre empresas  

• Cuasi inexistencia de clusters potentes 

• Baja innovación en lo que se refiere a los outputs 

• Limitado número de trabajadores del conocimiento 

Principales activos  de Navarra para atraer población y empresas 

• Alto PIB e ingresos disponibles per cápita 

• Alta esperanza de vida saludable 

• Reducidas tasas de mortalidad infantil y de mortalidad debida a enfermedades 

del corazón 

• Educación básica de calidad 

• Elevado número de personas con educación superior 

• Elevado número de adultos que continúan formándose a lo largo de la vida 

• Alta productividad laboral 

• Utilización de las TIC extendida entre las empresas de más de 10 trabajadores  

• Alta inversión en I+D por parte sobre todo de las empresas 
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• Elevado número de empleados en ciencia y tecnología y de publicaciones 

científ icas 

 

Navarra es una región con altos niveles en factores ligados al índice de desarrollo 

humano como la renta disponible, la salud y la educación. Su situación en la periferia 

de Europa y su baja densidad de población son factores estructurales que penalizan 

su competitividad en Europa frente a otras regiones mejor situadas, más pobladas y 

con industrias más sofisticadas. A ello hay que sumarle la actual situación de crisis 

que ha provocado un elevado número de personas en desempleo. Si quiere volver a 

los niveles de prosperidad del periodo pre-crisis y mantener su competit ividad en el 

futuro, Navarra necesitará disponer de una estrategia a largo plazo y hacer un 

esfuerzo por mejorar aquellos aspectos en los que presenta debilidades. Para hacerlo 

será necesario partir de un diagnóstico compartido y de la voluntad de cooperar entre 

todos. 

 

A la vista de todo ello Institución Futuro propone :  

 

A comenzar hoy para obtener resultados en el medio y largo plazo: 

 

1. Diseñar y poner en marcha una estrategia  industrial entre todos los agentes  

implicados que: 

a. Mantenga las actuales industrias de Navarra y las haga más competit ivas. 

b. Atraiga nuevas empresas de mayor sofisticación que garanticen el futuro de la 

comunidad a largo plazo. 

c. Garantice la disponibilidad de personas con la formación necesaria para las 

empresas de Navarra.  

d. Promueva la innovación y la cooperación entre los productores de 

conocimiento y las empresas. 

e. Genere clusters fuertes y competitivos que aglutinen a todos los agentes 

implicados y puedan dar trabajo a todos los navarros que quieran quedarse 

en su tierra y ser un foco de atracción de talento. 

Será imprescindible que sea compartida y que todos los agentes que participen 

en su diseño se comprometan a asumir y llevar a buen puerto aquellos objetivos y 

tareas que se deriven de su despliegue.  

2. Establecer las políticas que sean necesarias para revertir el envejecimiento de 

la población , la baja tasa de natalidad y convertir a Navarra en un foco de 

atracción de talento.  
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3. Cooperar con otras Comunidades autónomas  para potenciarse mutuamente y  

tratar de forma supra-regional cuestiones como las comunicaciones e 

infraestructuras. 

 

A comenzar hoy para que sea aplicable antes de las próximas elecciones  

 

1. Trabajar en la regeneración de las instituciones  para recuperar la confianza del 

ciudadano en las mismas y el espíritu de servicio a Navarra y sus ciudadanos de 

dichas instituciones que se mantienen con los impuestos de aquellos. Esto 

implicaría replantearse como mínimo varios temas: 

a. Modif icación del sistema de elección y número de representantes  de los 

ciudadanos con ajuste de su cantidad a las necesidades reales de Navarra 

habida cuenta de que la Comunidad Foral tiene el mayor ratio de 

representantes por habitante. 

b. Determinación de la formación y experiencia necesarias  para desarrollar 

las labores propias de las diferentes instituciones. 

c. Establecer sistemas que garanticen la transparencia, responsabilidad y 

rendición de cuentas  de dichos representantes y de las instituciones más 

allá de la publicación de algunos datos. 

d. Interacción continuada  de los ciudadanos con las personas que los 

representan.  

 

2. Realizar una labor de puesta en valor de Navarra  que pueda ser transmitida por  

cualquier ciudadano en el ejercicio de su actividad habitual y que no se limite a las  

bondades turísticas. 

A comenzar hoy para que sea una realidad en el corto plazo: 

1. Ajustar los gastos públicos a los ingresos y frenar el crecimiento de la deuda . 

2. Disponer de una fiscalidad coherente  con todo lo anterior y que no penalice a los  

navarros ni a las empresas instaladas en la Comunidad Foral respecto del resto 

de comunidades. 

3. Impulsar las estrategias necesarias para asegurar la vuelta al mundo laboral de 

los parados de larga duración  y de los mayores de 55 años a través de polít icas 

activas de empleo que pongan en valor su experiencia y conocimiento. 

4. Generalizar las prácticas en empresa en la formación  previa a la incorporación 

al mercado de trabajo que ayuden a la incorporación de los jóvenes 
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Todas estas propuestas se derivan del análisis actual de la situación en Navarra y 

señalan los principales “qués”. Ahora lo importante y urgente es que entre todos, 

públicos y privados, cada uno en el ámbito de sus competencias, se les pongan 

“cómos”, “quiénes” y cuándos” y que cada uno tome su testigo y se responsabilice de 

llevarlo a buen término en colaboración con todos los demás.  
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1. INTRODUCCIÓN 

El objetivo de este informe es conocer la competitividad a nivel regional dentro de la 

Unión Europea y cuáles son los resultados para las comunidades autónomas 

españolas con especial énfasis en la Comunidad Foral de Navarra. Ello servirá para 

poder conocer los puntos fuertes y débiles de cada región en comparación con su 

entorno más cercano de cara a trabajar en su mejora y a detectar buenas prácticas de 

las que aprender.  

Para este propósito se ha tomado como informe de referencia el “EU Regional 

Competitiveness Index RCI 2013” (Índice de Competit ividad de las Regiones de la 

Unión Europea 20136) que fue publicado en el últ imo tr imestre de 2013. En aras de 

entender por qué se incluyen algunos pilares e indicadores dentro de este índice 

resulta necesaria una breve explicación.  

El punto de partida es establecer la definición de competit ividad tal y como la 

considera el informe de la Comisión: la competitividad regional puede ser definida 

como la habilidad de ofrecer un entorno atractivo y  sostenible para que 

empresas y personas vivan y trabajen. Sostenibilidad entendida como la capacidad 

de la región para proveer un entorno atractivo tanto en el corto como en el largo plazo, 

de manera que cualquier intercambio entre el corto y largo plazo quede incluido. Este 

índice tampoco responde a la pregunta sobre la eficiencia entre el gasto público o 

privado o si procede mejor uno que otro, sino sobre el resultado de ambos.  

Actualmente hay una innumerable cantidad de estudios que miden la competit ividad 

entre países, como son el Índice Global de Competit ividad7 o el Yearbook por el 

Institute for Management8, los dos índices más influyentes y conocidos. Sin embargo, 

los estudios a nivel regional son más escasos. Algunos países europeos han hecho 

esfuerzos para establecer dichos índices dentro de sus propios países como el Reino 

Unido, Croacia, Lituania y Finlandia. Por ello, la Comisión Europea quiso establecer un 

índice que midiera la competitividad de las regiones europeas. La primera vez que 

este indicador vio la luz fue en 2010 y, tras las recomendaciones de algunos expertos, 

                                                                         
6 Accesible en: 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/6th_report/ rci_2013_report_f inal.p
df 
7 Accesible en: http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2013-2014 
8 Accesible en: http://www.imd.org/wcc/wcy-world-competitiveness-yearbook/ 
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el indicador de 2013 se ha modif icado ligeramente como respuesta a dichas 

recomendaciones. Todos los datos utilizados para la elaboración del índice provienen 

de reputadas instituciones como el Banco Mundial, el Fórum Económico Mundial, el 

Eurostat y otros, y cuando no existe suficiente información regional se utilizan los 

datos país para todas las regiones que lo componen. que parte de los datos son 

recogidos a nivel nacional por carecer de suficiente información para una buena parte 

de las regiones y que hay algunas diferencias entre el índice de 2010 y 2013. Entre las 

diferencias entre estos índices se halla, por ejemplo, que Croacia no se incluía en el 

índice de 2010 ya que se convirtió en miembro de la UE el 1 de Julio de 2013, por lo 

que no hay posible comparación para este país entre el 2010 y el 2013. Además, 

existen ciertas regiones que aunque fueron tratadas de forma independiente en el 

índice de 2010, en el de 2013 se han tomado como la misma por tratarse en realidad 

de grandes áreas metropolitanas de capitales nacionales como son Viena, Bruselas, 

Praga, Berlín, Á msterdam y Londres.  

Los datos del RCI son, en su mayoría de 2011: es el inconveniente de tener que 

armonizar y recoger los datos de 262 regiones diferentes. La velocidad con que se 

suceden los acontecimientos actualmente, sobre todo en lo que economía se refiere, 

hace que algunos de los datos hayan variado. Por ejemplo, en el indicador de 

eficiencia económica que se mide con tasas de desempleo, las regiones españolas, 

han empeorado desde 2011. Cuando es as í, se ha señalado en el estudio y se han 

buscado fuentes más actualizadas de datos. Asimismo, en algunos indicadores que el 

índice mide a nivel nacional, se han incorporado los datos disponibles de las regiones 

españolas.  
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PIB per cápita 

regiona l (% media 

UE) 

E stado de 

desarrollo

Peso del 

Subíndice Básico

Peso del  subíndice 

de Eficiencia

Peso del Subíndice 

de Innov ación

< 50 % 1 35.00% 50.00% 15.00%

50% to 75% 2 31.25% 50.00% 18.75%

75% to 90% 3 27.50% 50.00% 22.50%

90% to 110% 4 23.75% 50.00% 26.25%

≥ 110% 5 20.00% 50.00% 30.00%
Fuent e: Regi onal Co mpeti ti venes s  Index

2. ESTRUCTURA DEL ÍNDICE RCI 2013 

El índice está compuesto por 11 pilares básicos agrupados en 3 subíndices, tal y como 

se indica a continuación:  

• (a) Básico 

o (1) Instituciones  

o (2) Estabilidad macroeconómica 

o (3) Infraestructuras 

o (4) Salud 

o (5) Educación básica 

• (b) Eficiencia 

o (6) Educación superior y formación continua 

o (7) Eficiencia del mercado laboral  

o (8) Tamaño de mercado 

• (c) Innovación 

o (9) Preparación tecnológica  

o (10) Sofisticación empresarial 

o (11) Innovación 

El peso de cada uno de estos subíndices depende del PIB per cápita de cada región, 

ya que se entiende que, cuanto más desarrollada está una región, mayor peso ha de 

darse a la innovación como generadora de competit ividad. De acuerdo a esta 

diferenciación se ha dividido a las regiones europeas en 5 grupos, tal y cómo se ve en 

la siguiente tabla. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 1: Criterios de ponderación en función del desarrollo regional  
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PIB per cápita (% Media de la UE)

P IB  pe r cápita  (% 

Med ia  de  la  UE)

Esta do d e 

d esarr ol lo

> 11 0 5

90 - 1 10 4

7 5 - 90 3

5 0 - 75 2

 < 50 1
Fuente: Elaboración Propia con base  en el Competit iveness Index Report  2013

En el siguiente mapa se puede observar el grado de desarrollo de las comunidades 

autónomas españolas, medido como la media del PIB per cápita medio entre los años 

2007 y 2009. Tal y como se ha explicado con anterioridad, estos resultados tendrán su 

efecto en el peso que cada uno de los subíndices tendrá en el total.  

 

 

Cada uno de los tres subíndices se calcula como la media simple de cada uno de los 

resultados obtenidos en los distintos pilares dentro de éste, corrigiendo la asimetría si 

fuera necesario. El último paso para calcular el índice de competitividad consiste en 

calcular la media total como la media de cada subíndice ponderada por su peso 

atendiendo al estado de desarrollo de dicha región.  
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3. RESULTADOS GLOBALES 

3.1. Resultados a nivel europeo 

En la siguiente tabla se muestran las 10 regiones con una mayor puntuación 

normalizada entre 0 y 100 en el índice RCI. La mayor parte repiten entre el top 10. Las 

nuevas incorporaciones han sido Frankfurt, Surrey, East and West Sussex. Como se 

puede observar, entre las 10 mejores hay 5 capitales de estado: Londres, Estocolmo, 

Ámsterdam, Par ís y Copenhague.  

 

  

Además, hay diferencias sustanciales dentro de cada país. En algunos de ellos, la 

desviación entre regiones es especialmente alta siendo la capital casi siempre la mejor 

de entre ellas.  

 

 

 

En el siguiente mapa se pueden ver las regiones divididas en 5 grupos diferentes 

atendiendo a sus puntuaciones en el índice de competit ividad. Una vez más, se 

comprueba las regiones más competit ivas se hallan en el centro de Europa, con 

algunas excepciones, como son las áreas de influencia de algunas capitales como 

Londres, Estocolmo o Helsinki. Las peores áreas están localizadas en el sureste de 

Europa. En general, cuanto más alejadas estén de ese centro peor es su nivel de 

competitividad.  

Región RCI 2013

Utr echt 100

London area (Inner London,  Outer London, Bedfordshi r e, Hertfordshi re and Es sex) 94

Ber kshi re, Buck inghamshi re and O xfor dshi re 94

Regi on of Stockholm 93

Sur rey,  East and W est Sussex 91

Regi on of Amsterdam (Fl evol and and Noor d-Hol l and) 90

Regi on of Frankfurt (Darmstadt) 89

Regi on of Par i s (Î le de France) 89

Regi on of Copenaghen (Hovedstaden) 89

Zui d-Hol l and 88

Fuente: Regio nal C ompetitivenes s Index R CI 20 13

“ Las regiones más competitivas de Europa se hallan 

concentradas en el centro de Europa”  

Tabla 2: Las 10 primeras regiones europeas en RCI 2013 
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El índice de competitividad está correlacionado con el PIB per cápita, un indicador que 

no se incluye directamente en este índice. Esta fuerte correlación entre el índice y el 

PIB per cápita confirman que el índice captura el nivel de desarrollo. 

Las regiones que son capital de los países tiene los índices más altos salvo en el caso 

de Alemania, Italia y Holanda. En general, las regiones con ciudades grandes puntúan 

mejor que aquellas cuyas ciudades son más pequeñas.  

 

 

Región  Región Capital      P aís miembro 

Fuente:: EU Regi onal Competiti veness Index RCI 2013 
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3.2. Resultados de las regiones españolas 

De acuerdo con el índice de 2013, tan solo hay 3 comunidades autónomas españolas 

entre el 50% superior dentro de Europa: Madrid, País Vasco y Navarra. De estas tres, 

tan solo una está dentro del 25% superior, la Comunidad de Madrid. Por el contrario, 

11 comunidades autónomas y las 2 ciudades autónomas puntúan dentro del 35% 

inferior de las regiones europeas. 

En el siguiente mapa se puede ver los resultados del índice a nivel regional, dividiendo 

las regiones en cuatro categorías. En general los resultados se asemejan bastante a 

los índices de PIB per cápita. Madr id, País Vasco, Navarra, y Cataluña se encuentran 

entre las más competitivas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Los valores que arrojan las regiones españolas en el índice as í como su posición entre 

las 262 regiones europeas se pueden ver en la siguiente tabla. 
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Parece claro que los resultados a nivel regional dentro de España necesitan mejorar si 

se quiere que la economía española en su conjunto mejore su competitividad.  

 Tal y como se indicaba en el apartado anterior, el RCI es un índice complejo que se 

elabora con la medición y adición de diferentes datos. Para poder entender dónde 

están los problemas y dónde los aciertos es necesario profundizar descomponiendo 

los resultados globales en cada uno de los pilares mencionados anteriormente. En la 

siguiente tabla se puede observar el ranking de cada pilar. Se ha utilizado un sistema 

tipo semáforo de manera que se pueda visualizar aquellas áreas en las que peor se 

puntúan y en los que se deber ían centrar todos los esfuerzos y aquellas en las que 

mejor se puntúa. Si la región se encuentra entre el primer tercio de las regiones 

europeas se marca con verde (1-87), ámbar para aquellas que se encuentran entre el 

88 y el 174 y rojo para aquellas áreas dónde se obtienen peores resultados y por lo 

tanto se obtiene un peor ranking. 

 

Código Región Puntuación Ránking

ES30 Comunidad de Madrid 0.479 57

ES21 País Vasco 0.175 103

ES22 Comunidad Foral de N avarra -0.025 131

ES51 Cataluña -0.109 142

ES13 Cantabria -0.277 161

ES12 Principado de Asturias -0.340 169

ES23 La Rioja -0.347 170

ES52 Comunidad Valenciana -0.349 171

ES24 Aragón -0.351 172

ES62 Región de Murcia -0.457 181

ES11 Galicia -0.458 182

ES41 Castilla y Leon -0.460 183

ES53 Illes Balears -0.521 188

ES70 Canarias -0.618 199

ES61 Andalucía -0.649 202

ES42 Castilla-La Mancha -0.690 205

ES43 Extremadura -0.813 223

ES64 Ciudad Autónoma de Melilla -0.930 234

ES63 Ciudad Autónoma de Ceuta -1.098 236

Fue nte : El ab ora ció n Pro pi a co n ba se  e n el  C ompe titiven es s  In de x Rep ort 20 13

Tabla 3: Posición global de las comunidades y ciudades autónomas en el ranking  
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A nivel global, parece claro que las regiones españolas presentan unos resultados 

muy mejorables en cuanto a eficiencia del mercado de trabajo, infraestructuras e 

innovación así como en lo que se refiere a la estabilidad macroeconómica sobre todo 

dada la situación actual de inestabilidad y crisis f inanciera. En el lado posit ivo, se 

encuentran los pilares de salud y educación superior y los resultados del pilar de 

instituciones están en una posición media. Conviene recordar que los datos del estudio 

son de 2011 y que por lo tanto en alguno de estos ámbitos la situación puede haber 

variado desde entonces. 

El principal problema de las regiones españolas es la eficiencia del mercado laboral: 

13 de las 19 comunidades y ciudades autónomas españolas están por debajo del 

puesto 200 en el ranking. El Gobierno español acometió una reforma laboral que no 

está reflejada en estos datos de 2011. Será interesante ver cómo evolucionan una vez 

esté completamente implantada. 

 

Estab ilida d 

Macr oeco -

n ó mica

In fra-  

e str uct ur

a

Salud
E du cació n 

Básica

Ed ucación  

S up erio r y 

for mación  

co nt in u a

Eficien cia 

d el 

me rcad o 

d e t rab ajo

Ta mañ o 

d e 

mer cado

Sofist ica-

ción  

emp re sar ial

In no va-

ción

CCAA/Ciudad 

Autónoma

Sub-Pi l ar 

Regi onal

S ub-Pil a r 

Pa ís Pa ís Pa ís

Sub-

Pi l ar 
Reg iona l

Sub-Pi la r 

Pa ís

Gal icia 127 193 1 15 148 204 17 0 225 18 8 180

Principado de 

Asturia s 135 214 1 02 119 197 16 7 178 17 2 165

C antab ria 154 192 24 100 188 15 9 160 17 3 178
Pa ís  Vasco 116 153 25 13 146 77 159 15 8 93

C F de  Navarra 157 189 19 35 156 11 3 162 19 4 91

La Rioja 147 185 37 77 207 16 0 182 20 1 179

Aragón 146 200 74 112 193 17 1 174 18 7 163
C omunidad de 

Ma drid 172 61 2 15 170 32 135 19 48

C astil la y Leon 166 170 1 10 125 219 17 6 215 18 9 183

C astil la-La 
Ma ncha 152 128 63 192 245 18 3 207 22 8 220

Extremad ura 138 241 1 08 197 247 23 3 224 21 8 217

C ataluña 185 95 17 107 209 94 141 94 140

C omunidad 
Valencia na 156 146 66 103 231 14 1 196 14 7 184

Illes  Balears 162 180 70 176 215 19 0 150 15 6 242

Andalucía 176 179 1 01 157 252 19 1 211 15 7 210
R egión de 

Mu rcia 144 161 41 122 236 16 9 204 18 3 200

C  A Ceu ta NaN 256 1 52 220 262 19 5 147 25 0 256

C  A Mel il la NaN 257 3 195 261 24 0 179 25 2 182
C anarias 148 196 36 177 239 21 9 198 14 3 232
Fu ent e:  El abo ra ción  pr opi a con  b ase  e n da to s de R egio nal  C om pe tit ive ness In de x 20 13

Su b ín dice Básico S ub ín d ice de  Eficie ncia Su bín dice d e In n ova ció n

In stitu cio n es
P re par ació n  

Tecn ológ ica

15 21 15 16

Tabla 4: Posición de las Comunidades y ciudades autónomas en el ranking por pilar 
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A continuación se muestra el ranking del pilar de innovación a nivel europeo. Las 

regiones españolas, fundamentalmente las del sur, se encuentran en los últimos 

puestos de la tabla. Tan solo hay tres comunidades autónomas que puntúan bien y 

son: Madrid, Navarra y País Vasco. Dado que la innovación es un factor fundamental 

para el crecimiento y la generación de empleo, parece clara la necesidad de 

promoverla en España.  
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En el siguiente mapa se puede ver cómo se distribuyen las puntuaciones y rankings en 

el pilar de las infraestructuras . En este ámbito, la situación española es muy dispar. 

Podría resultar chocante que a pesar de toda la inversión realizada durante los últimos 

años en infraestructuras, las comunidades autónomas españolas puntúen tan mal en 

este indicador. Esto se debe a que el indicador relaciona las infraestructuras con la 

población como se explicará posteriormente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En el otro extremo se encuentran aquellos ámbitos en que las regiones españolas son 

superiores a la mayoría de las regiones europeas. Se trata fundamentalmente del 

ámbito de la salud  y, en menor medida, de la educación superior  y a lo largo de la 

vida, áreas donde el factor centralidad y de densidad de población no parecen ser 

determinantes.  

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Regiona l Competitiveness Index

Fue nte : Regiona l Compe titiveness IndexFue nte : Regiona l Compe titiveness Index
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En vista de la situación competitiva de las regiones españolas, cabe preguntarse cuál 

está siendo su evolución. ¿Está mejorando o empeorando? Para analizarlo se muestra 

a continuación la comparación entre los datos del estudio de 2010 y del más reciente, 

de 2013 (recalculado para hacerlo comparable a 2010). ¿Qué ha sucedido entre 

ambas fechas? ¿Cómo han cambiado los rankings durante este periodo en España?  

 

 

 

Durante este periodo, 9 comunidades y ciudades autónomas han mejorado su ranking, 

siendo especialmente destacado el caso de La Rioja y de Ceuta y Melilla. 

Especialmente preocupante resulta la caída de la Comunidad de Cataluña, 47 

posiciones, una caída del 30% debida entre otros al descenso en un 36,6% en el 

mercado laboral y del 11,3% en innovación. Después de Cataluña, la siguiente 

comunidad que desciende es Andalucía, que ha perdido 20 posiciones.  

  

Re gión  
Ránking 

2010

Ránking 

2013

Cam bio 

de 

posición

Comunidad de Madrid 59 65 -6

País  Vasco 115 114 1

Comunidad Foral de  Navarra 159 142 17
Cataluña 106 153 -47

Cantabria 191 172 19

Principado de  Asturias 195 180 15

La Rioja 205 181 24

Comunidad Valenciana 168 182 -14
Aragón 181 183 -2

Región de  Murcia 199 192 7

Galicia 185 193 -8

Cas til la y Le on 189 194 -5
Il le s Bale ars 208 199 9

Canarias 223 210 13

Andalucía 193 213 -20

Cas til la-La Mancha 209 216 -7

Extremadura 229 234 -5
Ciudad Autónom a de  Melil la 270 245 25

Ciudad Autónom a de  Ce uta 267 247 20

Fuente: Elaborac ión propia  co n bas e en  el i nforme Re giona l Comp eti tivenes s I ndex

Tabla 5: Comparación entre el RCI 2010 y el RCI 2013 
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4. ANÁLISIS PORMENORIZADO DE LOS 

DIFERENTES INDICADORES  

 

A continuación se analizan para las regiones españolas cada uno de los pilares e 

índices que han sido utilizados para establecer la competitividad de las regiones 

europeas (Regional Competitiveness Index). Para hacerlo se utilizan los datos del RCI 

y de otras fuentes relevantes. En aquellos casos en que no existan datos 

regionalizados se acudirá al nivel nacional.  

 

 

 

4.1. Instituciones 

Numerosos estudios han resaltado el importante papel que juegan las instituciones en 

el crecimiento económico de un país. Las instituciones efectivas mejoran la provisión 

de bienes y servicios públicos, promueven el emprendimiento y la competencia, evitan 

fallos de Mercado y tratan de regular mejor las relaciones entre distintos agentes. 

No existen excesivos datos que permitan medir las instituciones a nivel regional. Por 

ello, el RCI ha recurrido fundamentalmente a fuentes internacionales que ofrecen 

datos a nivel país. A continuación se muestran estos datos indicando su origen y la 

posición que ocupa España.  

 

 

 

 

 

 

 

“ La Comunidad de Madrid es la primera en 6 de los 9 pilares 
medidos regionalmente y el País Vasco en los otros 3”  

“Incluso con datos de 2011, la corrupción y la estabilidad política 
son los mayores problemas para España a nivel institucional”  
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Los españoles destacan por su confianza en las fuerzas policiales. En los demás 

indicadores se sitúan en una posición intermedia, con excepción de la percepción de 

corrupción y la estabilidad polít ica, que colocan a España en los puestos de cola del 

ranking. Si atendemos a los últimos datos del CIS, se puede afirmar además que 

desde 2011 se ha incrementado la pérdida de confianza en la labor del Gobierno y en 

los polít icos, así como la preocupación por la corrupción. El último informe anual sobre 

corrupción elaborado por  la Comisión Europea señala a España como uno de los 

países con más corrupción de la UE. 

Los escasos datos disponibles a nivel regional para medir las instituciones proceden 

del informe DG Regio Project 2009 QoG. Los indicadores que se miden son: 

• Corrupción: percepción de la corrupción en los servicios públicos 

especialmente en los sistemas sanitarios y escolares públicos. 

• Estado de derecho: calidad e imparcialidad de la polic ía local. 

Indicador 

Percepción de la 
corrupc ión a nivel 

nac ional 

Percepción de la 
corrupc ión a nivel 

regional

Voz y  rendición de 
cuentas

Estabil idad 
polít ica

Efectividad 
gubernamental

Fuente

¿Qué miden?

% de encuest ados  

tota lmente  de a cuerdo 

c on que  la  corrupción 

es uno de los ma yores 

problema s a nivel  

na ci ona l 

% de encuesta dos 

total mente de ac uerdo 

con que la  c orrupc ión 

es  uno de los ma yores 

problem a s a  nivel 

regiona l

Ránking 17 23 1 4 26 1 5

Indicador Calidad legis lat iva Estado de derecho Control de la 
corrupc ión

Facil idad para 
hacer negocios

Derechos de 
propiedad

Prot ecc ión de 
los derechos de 

propiedad 
intelectual

Fuente

Worl d Ba nk  Doing 

Bus iness Report 

2010

¿Qué miden?
puntua ci ón entre - 2,5  a  

2 ,5 

puntua ción entre  -2 ,5  a  

2 ,5 

puntuac ión entre -

2 ,5  a 2 ,5  
rá nking sobre 183 1-7  ( mejor ) 1-7  (mejor )

Ránking 16 13 1 3 17 15 18

Indicador 

Eficienc ia del marco 
jurídico en la solución 

de conflic tos 

Efic ienc ia del marco 
jur ídico en la soluc ión 

de alegaciones

Transparencia de 
la política 

gubernamental

Cost e del crimen 
y violenc ia

Cr imen 
organizado

Confianza en 
las fuerzas 
polic iales 

Fuente

Ránking 15 15 1 9 13 15 6
Fu ente:  Ela borac i ón p ropi a c on d atos  del   Re gi ona l Co mpeti ti ven es s Inde x 201 3

World E conom ic Forum - Globa l Competi tivenes s I ndex  (2012- 2103 editi on - period of reference : 2011)

Wor ld Ba nk Governance  Indica tors ( 2011)

Wor ld E conomi c F orum - Global  

Competiti veness  Index (2012-2103 

edition - per iod of ref erenc e: 2011)

Spec ia l E urobaromet er 325 (2011) W orld Ba nk Governa nc e I ndic ators (2011)

puntuac ión entre -2,5  y   2 ,5  

Fu ente:  Ela borac i ón p ropi a c on d atos  del   Re gi ona l Co mpeti ti ven es s Inde x 201 3

Fu ente:  Ela borac i ón p ropi a c on d atos  del   Re gi ona l Co mpeti ti ven es s Inde x 201 3

Tabla 6: Instituciones: posición relativa de España respecto a los 28 países UE 
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• Efectividad del Gobierno: calidad e imparcialidad de los sistemas sanitarios y 

escolares públicos. 

• Voz y rendición de cuentas: imparcialidad de las elecciones y neutralidad de los 

medios de comunicación. 

El resultado agregado de estos indicadores en las comunidades autónomas 

españolas, sitúa a Cataluña en la posición más baja del ranking y al País Vasco en la 

mejor posición que, en cualquier caso, está lejos del tercio de cabeza. Tan solo un 

30% de las regiones europeas tiene un ranking peor que Cataluña y 45% de ellas se 

sitúan por encima del País Vasco. 

 

 

 

Si se tomaran los datos en 2013 estos serían previsiblemente peores: en el barómetro 

del CIS de julio de 2013, el 81,5% de la población evaluaba la situación general de la 

política en España como mala o muy mala y un 43,7% pensaba que la situación era 

incluso peor que un año antes. En esa misma encuesta para el 37,4% de los 

encuestados la corrupción y el fraude se encontraban entre los tres principales 

problemas de España.   

CCAA/ Ciu dad  Autóno ma Clasificació n Esp aña Clasificación  UE

P aís Vas co 1 11 6

Ga lic ia 2 12 7

P rinc ipad o de As turias 3 13 5

Extremadu ra 4 13 8

R egió n de Mu rc ia 5 14 4

Aragón 6 14 6

La Rioja 7 14 7

C anarias 8 14 8

C asti l la-La Manc ha 9 15 2

C antabria 10 15 4

C omun idad Valencia na 11 15 6

C omun idad Foral  de Nava rra 12 15 7

Il les B alea rs 13 16 2

C asti l la y Leon 14 16 6

C omun idad de Madrid 15 17 2

Andaluc ía 16 17 6

C ataluña 17 18 5

C iudad Autón oma  de Ceuta -

C iudad Autón oma  de Mel i l la -

Fu ente : El ab ora ci ón  p rop ia con  b as e en  d ato s de  Regio na l Co mp etiti ve ne s s In de x 2 01 3

Tabla 7 Indicadores regionales del pilar instituciones: ranking nacional y europeo  
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4.2. Estabilidad Macroeconómica 

Este indicador mide la calidad del clima económico general: la confianza en los 

mercados y la estabilidad macroeconómica propicia las inversiones a largo plazo, que 

son claves para la mejora de la competitividad. Las mediciones se realizan a nivel país 

por no existir suficiente información a nivel local y son las siguientes. 

 

 

 

 

Según los criterios de convergencia f ijados por la Unión Europea para entrar en la 

Zona Euro, el nivel de deuda no deber ía superar el 60% y el déficit público no deber ía 

superar el 3% del PIB.  

España se sitúa en un puesto intermedio excepto en el caso del déficit. Este dato 

supone sin duda uno de los lastres que la economía española se está esforzando en 

corregir. Cabe recordar que, entre los años 2005 y 2007 España registró superávit y su 

deuda se situaba en torno al 40% del PIB frente al más de 90% de 2013 y que como 

consecuencia la deuda por habitante se ha más que duplicado pasando de los 9.000 a 

los 19.000€. 

 

 

 

 

Indicad or 
Défic it/superávit 

del Gobierno 
Ahorro nacional Deuda pública

Tipos de interés de 
los bonos  del 

estado

Fue nte

¿Qué  mid en?

EMU c riterio de 
c onvergenc ia de los  

t ipos  de interés

Ránking 26 17 15 16
Fu en te: Elab ora ción  p rop ia  con  d ato s de l  Regio na l C omp etiti ve ne ss  Ind ex 20 13

% PIB

Euros tat (average 2009-2011)

2008 2009 2010 2011 2012

PIB (mill. € ) 1.087.788 1.046.894 1.045.620 1.046.327 1.029.002

%dé ficit público/PIB 4,5 11,2 9,7 9,5 10,2

% Deuda pública/PIB 40,2 54 61,7 70,5 86
Fuente  elaboración propia datos del Banco de Es paña  y FUNCAS

T abla 8 Estabilidad m acroeconómica: posición relativa de España respecto a los 28 

países EU 

T abla 9 Evolución de la deuda y défici t sobre PIB de España  
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Por lo que respecta de las CCAA, los datos del avance del III trimestre de 2013 

muestran la disparidad de datos en lo que a deuda sobre PIB se refiere. De nuevo 

Madr id y País Vasco en las posiciones de cabeza. 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del Banco de España 

 

4.3. Infraestructuras 

Las infraestructuras buenas, modernas y efectivas contribuyen sin duda a la eficiencia 

económica y a la equidad territorial: impulsan el potencial económico local y facilitan el 

acceso a mercados y recursos.  

 

Los indicadores que mide este pilar son los siguientes. 

 

 

19,30%
0,182

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0,3

0,35

Deuda sobre PIB Avance III trimestre 2013 (%)

Deuda sobre PIB Avance III trimestr e 2013 sobre e l PIB (%)

Indicador Fuente ¿Qué miden?

Acceso potencial a 

autovías y autopistas

Población viviendo en l os 

a lrededores medi da por ti empo de 
vi aje por ca rretera  

Acceso potencial a la 

red ferroviaria

Población viviendo en l os 
a lrededores medi da por ti empo de 

vi aje por ferrocarri l

Número de pasajeros 

aéreos

Eurostat/
EuroGeographics/

Nati ona l Statitical  
Institutes (2010)

Número de pas ajeros dia ri o (en un 

entorno de 90 minutos de vi aje) 

DG REGIO (2010)

Fuente: Regiona l Competitive nes s Index
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Estos indicadores han cambiado desde la últ ima medición. En lugar de medir la 

densidad de ferrocarril o autopistas, lo que miden es la accesibilidad potencial, que es 

una suma de dos parámetros: la población circundante y el t iempo para acceder a ella. 

Se basa en que la atractividad de un destino se incrementa con el tamaño (medido en 

términos de población) y decrece con el tiempo de viaje para alcanzarlo.  

La Comunidad de Madrid es la comunidad con mejores infraestructuras y ocupa el 

puesto 61 entre las regiones europeas. 

  

 

 

 

 

 

 

 

CCAA/ Ciu dad  Autónom a C lasificación Españ a C lasificación UE

C omun idad de Madrid 1 61

C ataluña 2 95

C asti l la-La Manc ha 3 128

C omun idad Valencia na 4 146

P aís Vas co 5 153

R egió n de Mu rc ia 6 161

C asti l la y Leon 7 170

Andaluc ía 8 179

Il les B alea rs 9 180

La R ioja 10 185

C omun idad Foral  de Na varra 11 189

C antabria 12 192

Gal ic ia 13 193

C anarias 14 196

Aragón 15 200

P rinc ipad o de As turias 16 214

Extremadu ra 17 241

C iudad Autón oma  de Ceu ta 18 256

C iudad Autón oma  de Mel i l la 19 257

Fu ente : El ab ora ci ón  p ropi a co n ba s e en  d ato s de  Regio na l C omp etiti ve ne ss  Ind ex 20 13

“Con la tercera mayor red de ferrocarril de alta velocidad 

construida, España tiene la peor relación pasajeros por 

kilómetro construido” 

Tabla 10: Indicadores regionales del pilar infraestructuras. Ranking nacional y europeo  
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La Universidad de Castilla La Mancha junto con la Universidad de Cantabria han 

estado estudiando el Sistema de alta velocidad español. De acuerdo con el estudio 

que están llevando a cabo9 y según noticias de El Confidencial10, la conclusión de 

dicho estudio es que el sistema español está sobredimensionado . Hoy en día, la 

red es la tercera en número de kilómetros instalados y una vez se terminen los 

proyectos previstos será la segunda tan sólo por detrás de China. Si se tiene en 

cuenta el número de kilómetros de este tipo de vía sobre el número de kilómetros 

cuadrados de superficie, 4,9 kms serán dedicados a este tipo de vía. Si comparamos 

el número de kilómetros sobre cada 10.000 habitantes, España se encuentra en el 

puesto número uno con 0,5 kilómetros por cada 10.000 habitantes, el doble que 

Japón. Por el contrario, España cae a la últ ima posición del ranking en la relación de 

pasajeros utilizando la línea de alta velocidad sobre el total de kilómetros construidos.  

 

4.4. Salud 

En este pilar se mide la salud de las regiones en términos de resultados y no de 

eficiencia de inputs. La eficiencia del sistema público está medida en el pilar 

instituciones donde se pregunta específ icamente por el sistema de salud y educación. 

Una región con una mayor esperanza de vida saludable y con menos mortalidad 

infantil y menos muertes por enfermedades del corazón, cáncer, suicidios o accidentes 

de automóvil es una región más atractiva y también una región que necesita invertir 

menos recursos en el cuidado de su población enferma. 

 

 

                                                                         
9 Libro resultado del estudio Implicaciones  Territoriales de la Alta Velocidad Ferroviaria: una perspectiva 
española’, José María Ureña. 
10 Título de la noticia. Accesible en http://www.elconf idencial.com/espana/2013-11-08/espana-la-
segunda-red-de-ave-del-mundo-pero- la-penultima-por-numero-de-viajeros_50910/ 

Indicador Fuente ¿Qué mide n?

Acciden tes mortales en  carretera
EC, DG MOVE+ENER-SRD, C ARE 

databas e (Avera ge 2 008-1 0)

Número d e muertos  en accid entes  d e carretera 

por mill ión de habitantes

Espe ranza de vida Eurostat/DG Regiona l Poli cy (2010) Número de año s de esp eranza de vi da

Mortalid ad infantil Euros tat Regional  Statis ti cs  (2010)

Número  de muertos de menos  de 1 año  du rante 

el año entre el número de na cid os vivos duran te 

ese a ño

Tasa de mortand ad de cáncer
Ratio número de muertos  p or cáncer de la 

pobla ci ón menor de 65 años  (es tand arizado)

Tasa de mortand ad de 

enfe rmedades coronarias

Ratio número de muertos  p or enfermed ades  

corona ri as  de la pob lación men or d e 65 años  

(estandari zado)

Tasa de mortand ad de suicidio
Rati o número de muertos por s uic idi o d e la 

pobla ci ón menor de 65 años  (es tand arizado)

 Eu rostat (20 07-09)

Fue nt e: Regiona l Compet it ive ness Inde x
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En este pilar, las comunidades españolas puntúan mejor y de ahí que su clasif icación 

sea mejor. En este índice Madrid también se clasif ica en primera posición. 

 

 

Como los datos evalúan estos aspectos entre 2007 y 2010 y desde entonces la 

esperanza de vida saludable ha aumentado y la mortalidad en carretera ha caído 

probablemente, a día de hoy, la puntuación sería mejor.  

 

4.5. Educación Básica 
Muchos estudios distintos han encontrado que existe una relación positiva entre un 

mejor desenvolvimiento en la escuela y el crecimiento económico. Un estudio 

reciente de la OCDE11 relaciona los pilares medidos por PISA y el crecimiento 

económico. También descubre que pequeños incrementos en las habilidades de la 

fuerza laboral de un país pueden tener mejoras sustanciales del PIB actual y del 

bienestar futuro.  

                                                                         
11 Accesible en http://www.oecd.org/pisa/44417824.pdf  
 

C CAA/Ciudad Autón oma Clasificación España C lasificación UE

C omun idad de Madrid 1 2

C iudad Autón oma  de Mel i l la 2 3

C ataluña 3 17

C omun idad Foral  de Nava rra 4 19

C antabria 5 24

P aís  Vas co 6 25

C anarias 7 36

La Rioja 8 37

R egión de Mu rc ia 9 41

C asti l la-La Manc ha 10 63

C omun idad Valencia na 11 66

Il les Balea rs 12 70

Ara gón 13 74

Andaluc ía 14 101

P rin cipad o de As turias 15 102

Extremadu ra 16 108

C asti l la y Leon 17 110

Ga l icia 18 115

C iudad Autón oma  de Ceuta 19 152

Fu en te: El ab ora ci ón  p rop ia con  b as e en  d ato s  d e Re gi on al Co mp eti tiven es s  In de x 2 01 3

Tabla 11: Indicadores regionales del pilar salud ranking nacional y europeo  
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Este pilar se mide a nivel nacional por falta de información para suficientes 

regiones. 

 

Cuanto menor sea el porcentaje de estudiantes con bajo rendimiento, mayor será su 

contribución a la competitividad de la economía.  

Como el informe PISA12 pone de manif iesto, los estudiantes españoles deben mejorar 

sobre todo en matemáticas. La séptima ley de educación en 35 años ha sido 

recientemente aprobada con la intención de mejorar el sistema educativo. El futuro 

dirá si dicha ley contribuye a mejorar estos datos o no. El RCI 2013 utiliza los datos de 

2009 ya que cuando se elaboró todav ía no se disponía de los datos de 2012. A la vista 

de los mismos España ha mejorado algo pero continúa estando por debajo de la 

media de la UE y la OCDE. 

 

 

En los rankings disponibles por regiones es llamativa y así ha sido señalada por la 

propia OCDE, la disparidad de resultados entre unas CCAA y otras. Asimismo resulta 

interesante profundizar en los niveles obtenidos por los estudiantes. En España los 

niveles máximos (5 y 6) representan un porcentaje muy bajo en ciencias y lectura y 

algo mejor en matemáticas.  

 

                                                                         
12 Accesible en http://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-results.htm 
 

Indicador Fue nte ¿Qué miden?

Estudiantes con bajo rendimiento 

en lectura

% de estudiantes , 15 años , con nivel 1 o  

inferior en compres ión lectora 
Estudiantes con bajo rendimiento 

en matemáticas

% de estudiantes , 15 años , con nivel 1 o  

inferior en matemáticas

Estudiantes con bajo rendimiento 

en ciencias

% de estudiantes , 15 años , con nivel 1 o  
inferior en c iencia s

PISA (2009 )

Fue nte : Regional Competiti ve ne ss  I nde x

Indicador 
Estudian te s con bajo  rendim iento en  

com prens ión lecto ra 

Es tud iantes con bajo rendim ie nto  
en m atem áticas Low ach ievers in 

m ath
Low  achievers in s cience

Fuente PISA (2009) PISA (2009) PISA (2009)

¿Qué miden?
% de estudiantes, 15 años, con nivel 1 o 

inferior  en lectura (PISA) 
% de estudiantes, 15 años, con nivel 1 

o inf er ior en matemáticas (PISA)  

% de estudiantes, 15 años, 

con nivel 1 o inferior en 
ciencias (PISA) 

Ránking 14 19 16

Fuente: Ela bora ción propia  con da tos del  Regiona l Compet it iveness Index 2013
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4.6. Educación Superior y Formación Continua  

La contribución de la educación a la productividad y al crecimiento económico ha sido 

estudiada a fondo durante las últ imas décadas. Las economías del conocimiento 

basadas en la innovación requieren de capital humano formado capaz de adaptarse y 

de un sistema educativo que transmita de manera eficaz las habilidades y 

competencias clave. Este pilar contempla tres indicadores. 

 

Los datos son de 2011 para los dos primeros indicadores y de 2006 para el tercero. 

En este pilar, la primera comunidad es el País Vasco, que además se encuentra entre 

las mejores de Europa, la decimotercera.  

 

 

Indicador Fuente ¿Qué miden?

Población entre 25 y 64 años con 

educación superior

Poblac ión entre 25-64 años con 
educ ación superior por porc entaje en 

s u grupo de edad ( ISCED 5_6)

Formación continua

Partic ipacion de adul tos entre 25 y  64  

en educ ación y formaci ón en tanto por 

c iento 

Accesibilidad a la universidad

Porcentaje de la poblac ión v ivi endo a 

menos de 60 minutos de la 

universidad más  c ercana

Euros tat, LFS (2011)

Fuen te: Re gion al  Com petitivene ss Ind ex

C CAA/C iudad Au tó noma Clasificación Españ a Clasificación  UE

P aís Vas co 1 1 3

C omun idad de Madrid 2 1 5

C omun idad Foral  de Nava rra 3 3 5

La Rioja 4 7 7

C antabria 5 10 0

C omun idad Valencia na 6 10 3

C ataluña 7 10 7

Aragón 8 11 2

P rinc ipad o de As turias 9 11 9

R egió n de Mu rc ia 10 12 2

C asti l la y Leon 11 12 5

Ga lic ia 12 14 8

Andaluc ía 13 15 7

Il les B alea rs 14 17 6

C anarias 15 17 7

C asti l la-La Manc ha 16 19 2

C iudad Autón oma  de Mel i l la 17 19 5

Extremadu ra 18 19 7

C iudad Autón oma  de Ceuta 19 22 0

Fu ente : El ab ora ci ón  p rop ia con  b as e en  d ato s de  Regio na l Co mp etiti ve ne s s In de x 2 01 3

Tabla 12: Indicadores regionales del pilar educación superior y formación a lo largo 
de la vida ranking nacional y europeo  
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Este pilar es uno de los que más variabilidad presenta. Entre el País Vasco y 

Extremadura hay 184 puestos de diferencia. Parece evidente que urge trabajar en la 

armonización al alza de los resultados de las diferentes regiones para recortar estas 

diferencias. 

 

4.7. Eficiencia del Mercado Laboral 

Un mercado laboral más eficiente y f lexible permite asignar mejor los recursos. Los 

altos niveles de desempleo continuado son síntomas de problemas estructurales de la 

economía. En la siguiente tabla se puede apreciar los indicadores que se tienen en 

cuenta en este pilar. 

 

Mejores niveles de empleo y mayor productividad laboral conllevan mayor 

competitividad y atractividad. El indicador tiene en cuenta la tasa de desempleo de los 

colectivos con mayor dif icultad: parados de larga duración, mujeres y jóvenes.  

Se trata del talón de Aquiles de todas las comunidades españolas. Según datos de 

2011, el País Vasco sería la primera comunidad española pero a nivel europeo estaría 

situada en el número 146. En este caso las dos peores regiones a nivel europeo son 

las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla.  

 

 

 

Indicador Fuente ¿Qué miden?

Tasa ocupación (excluyendo 

agricultura)

%  de la población entre 15 y  64 
años

Tasa de desempleo de larga 

duración
% población oc upada

Tasa de desempleo % población ac tiva

Productividad laboral

PIB per cápita empleado en la 
industr ia y servicios (€), Índice, 

EU27=100 

Balance desempleo por sexo
Diferencia entre la tasa de paro 

femenina y mascul ina

Balance empleo por sexo
Diferencia entre la tasa de 

ocupación femenina y  mascul ina

Desempleo femenino
Eurostat Regional  Employment, 

LFS 2011
% de mujeres des empleadas

% de la población entre 15 y 24 

años que ni estudia ni trabaja 

Eurostat, DG Regio(Average 2009-

2011)

% de la población entre 15 y 24 

años  que ni  estudia ni  trabaja

Euros tat, DG Regio 2011

Eurostat Regional  Employment, 

LFS (2011)

Fuente: Regiona l Competitivenes s Index
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La mayor parte de los datos son de 2011 y previsiblemente los datos ahora serían 

mucho peores. Sin embargo, es difícil saber cuál es la tasa de desempleo real ya que, 

de acuerdo a la Fundación de Estudios Financieros, 4 millones de personas están 

trabajando sin declararlo.  

 

4.8. Tamaño del Mercado  

Cuanto mayor es el mercado, mayores son las posibilidades para las empresas de 

aprovechar economías de escala y la posibilidad de fomentar el emprendimiento y la 

innovación. 

 
 

CC AA/Ciudad Autón oma Clasificación Españ a C lasificación UE

P aís Vas co 1 146

C omun idad Foral  de Nava rra 2 156

C omun idad de Madrid 3 170

C antabria 4 188

Ara gón 5 193

P rinc ipad o de As turias 6 197

Ga l ic ia 7 204

La Rioja 8 207

C ataluña 9 209

Il les B alea rs 10 215

C asti l la y Leon 11 219

C omun idad Valencia na 12 231

R egió n de Mu rc ia 13 236

C anarias 14 239

C asti l la-La Manc ha 15 245

Extremadu ra 16 247

Andaluc ía 17 252

C iudad Autón oma  de Mel i l la 18 261

C iudad Autón oma  de Ceuta 19 262

Fu ente : El ab ora ci ón  p rop ia con  b as e en  d ato s de  Regio na l Co mp eti tive ne s s In de x 2 01 3

Indicador Fue nte ¿Qué miden?

Ingresos disponible per cápita
Ingresosdis ponibles  per cápita 

(PPA)

Mercado potencial en té rminos de PIB Índice PIB (ppa) EU27=100

Mercado potencial en té rminos de 

población 
Índíce población EU27=100

Euros tat (2009)

Fuente : Regi onal Competitiveness Index

Tabla 13: Indicadores regionales del pilar eficiencia del mercado laboral: ranking 
nacional y europeo  
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El informe recoge los costes de acceso al mercado atendiendo al mercado potencial 

en términos de población, de PIB y de ingresos disponibles. Dicho mercado potencial 

es estimado sumando el volumen de PIB en un radio de 100 kilómetros a la redonda.  

La primera región en este pilar es la Comunidad de Madrid que ocupa el puesto 32 

dentro de la UE.  

 

 

 

4.9. Preparación Tecnológica  

Las tecnologías de la información y comunicación han cambiado las organizaciones 

permitiendo mejoras en procesos, agilizando t iempos, abriendo nuevos canales de 

venta y en general, contribuyendo a la mejora de la productividad por lo que la 

preparación tecnológica tanto de los individuos como de las empresas se ha 

convertido en un factor clave en la competit ividad.  

Los datos relativos a empresas no están disponibles en todas las regiones europeas 

por lo que se utilizan en este estudio a nivel nacional.  

C CAA/C iudad Autón oma Clasificació n Esp aña Clasificació n UE

C omun idad de M adrid 1 32

P aís Vas co 2 77

C ataluña 3 94

C omun idad Foral  d e Na varra 4 113

C omun idad Valen cian a 5 141

C antabria 6 159

La R ioja 7 160

P rinc ipad o de As turias 8 167

R egió n de Mu rc ia 9 169

Gal ic ia 10 170

Aragón 11 171

C asti l la y Leon 12 176

C asti l la-La Manc ha 13 183

Il les B alea rs 14 190

Andaluc ía 15 191

C iu dad Autón oma de Ceu ta 16 195

C anarias 17 219

Extremadu ra 18 233

C iu dad Autón oma de Mel i l la 19 240

Fue nte : El ab ora ció n pro pi a co n ba se  e n da tos  de Re gion al  C ompe titiven es s  I nde x 2 01 3

Tabla 14: Indicadores regionales del pilar tamaño del mercado: ranking nacional y 
europeo  
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4.9.1. Preparación tecnológica a nivel empresarial  

Este indicador mide la accesibilidad y utilización de las tecnologías de información 

y comunicación por parte de las empresas y lo hace a nivel nacional. En general, 

España ocupa una posición intermedia excepto en lo referido al acceso de banda 

ancha de las empresas con más de 10 trabajadores donde es la primera del 

ranking.  

 

 

 

 

 

 

 

In dicad or 

Disp onib ilid ad de 
las últim as 
tecnolo gías 

Absorción 
tecnológica a nivel  

de em presa 

Adopción 
tecnoló gica

IED y transfe re ncia 
tecn ológ ica

Fue nte 1-7 (mejor) 1-7 (mejor) 1-7 (mejor) 1-7 (mejor)

¿Qué  mid en?

World Ec onomic 
Forum - Global 

Compet itiveness  
Index - 2012-2103 
edition - period of  
reference: 2011

World Economic  
Forum - Global 

Competitivenes s 
Index - 2012-2103 
edition - period of  
referenc e:  2011

World Ec onomic 
Forum - Global 

Competit iv enes s 
Index  - 2012-2103 
edit ion - period of  
reference: 2011

World Ec onomic 
Forum - Global 

Compet itiveness  
Index  - 2012-2103 
edition - period of  
reference: 2011

Ránking 14 16 15 14

In dicad or 

Em presas qu e han 
com prado  onl ine 

(al m eno s 1%)

Em pres as que h an 
recibido o rd enes 
o nlin e  (al m enos 

1%)

Em presas con 
acces o fijo  a 
ban da ancha 

Fue nte
Euros tat  (Media 2009-

11)
Eurostat (Media2009-

11)
Eurostat (Media2009-

11)

¿Qué  mid en?

%  de empresas c on 
al menos 10 

personas empleadas 
en el s ec tor NACE 
por tamaño.  NACE 
Rev  2 sinc e 2009

% de empres as con 
al menos  10 

pers onas  empleadas  
en el sector NACE 
por tamaño. NACE 
Rev 2 s ince 2010

%  de empresas c on 
al menos 10 

personas empleadas 
en el sector NACE 
por tamaño.  NACE 
Rev  2 sinc e 2011

Ránking 16 17 1

Fue nte : El ab ora ci ón  pro pi a co n da tos  del   Re gi on al Co mpeti tiven es s  In de x 2 01 3

Fue nte : El ab ora ci ón  pro pi a co n da tos  del   Re gi on al Co mpeti tiven es s  In de x 2 01 3

“España es la número 1 en empresas con  

acceso fijo a banda ancha”  

Tabla 15: Indicadores nacionales del pilar preparación tecnológica de las empresas 
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4.9.2. Preparación tecnológica de los hogares 

 

 
Tal y como se había indicado antes, cuanto mayor sea el manejo y conocimiento de 

las tecnologías de la información y comunicación mejor es la competitividad y para 

poder acceder a dichos conocimientos es necesario tener acceso a internet. Cuánto 

mejores sean estos conocimientos en los hogares más se podrán utilizar en la 

empresa.  

La Comunidad de Madrid es la primera de las comunidades españolas ocupando la 

plaza 135 de 262, así que más del 50% de las regiones europeas lo hacen mejor 

que la primera española. 

  

 

 

Indicador Fuente ¿Qué miden?

Hogares con banda ancha

Individuos comprando online

Hogares con acceso a internet

% del total  de hogares  

con acceso a banda 

ancha 

Eurostat Regional Information Society 
Statistics (2011)

Fu ente: Regiona l Competitivenes s In dex

CCAA/ Ciud ad Au tó noma C lasificación Españ a C lasificación UE

C omun idad de Madrid 1 135

C ataluña 2 141

C iu dad Autón oma de Ceu ta 3 147

Il les B alea rs 4 150

P aís Vas co 5 159

C antabria 6 160

C omun idad Foral  d e Na varra 7 162

Aragón 8 174

P rinc ipad o de As turias 9 178

C iu dad Autón oma de Mel i l la 10 179

La R ioja 11 182

C omun idad Valencian a 12 196

C anarias 13 198

R egió n de Mu rc ia 14 204

C asti l la-La Manc ha 15 207

Andaluc ía 16 211

C asti l la y Leon 17 215

Extremadu ra 18 224

Gal ic ia 19 225

Fue nte : El ab ora ci ón pro pi a co n ba s e en da tos  de  Regio nal  C ompe titive nes s  I nd ex 20 13

Tabla 16: Indicadores regionales del pilar preparación tecnológica de los hogares: 
ranking nacional y europeo  
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En este pilar, el porcentaje de hogares con acceso internet y a banda ancha, as í como 

el porcentaje de individuos que han ordenado algo online para uso privado es todavía 

bajo. España ha de hacer aún mucho en tecnologías de la información y la 

comunicación para mejorar en este pilar y por tanto la competitividad del país.  

 

4.10. Sofisticación Empresarial  

El nivel de sofisticación empresarial es un signo del nivel de productividad de la 

economía y marca el potencial para responder a presiones de la competencia. La 

especialización en sectores de alto valor añadido contribuye de manera positiva a la 

competitividad regional. La proximidad geográfica y la interconexión entre empresas y 

proveedores llevan a mejoras en productividad y eficiencia pero, sobre todo, ayudan a 

la extensión del conocimiento debido a mayores concentraciones de capital humano.  

En este pilar los indicadores que se miden son el porcentaje de empleados en los 

sectores K-N (Actividades f inancieras y de seguros, Actividades inmobiliar ias, 

Actividades profesionales, científ icas y técnicas, actividades administrativas y servicios 

auxiliares) y el porcentaje del VAB debido a empresas de estos sectores.  

 

 

La Comunidad de Madrid vuelve a ser la primera entre las comunidades españolas, 

ocupando el puesto número 19 en Europa. Hay diferencias signif icativas entre las 

comunidades, con Melilla como la peor en el puesto 233 dentro de Europa.  

 

 

 

 

 

Indicador Fuente ¿Qué miden?

Empleo,  sectores K-N
% Empl eo en l os sectores "Financi ero, i nmobi li ari o, profesional , 

ci entífico y de acti vidades auxil i ar es" sector es (K-N) 

VAB, sectores K-N

Val or añadido br uto como porcentaje sobr e el  tota l  en l os 
sector es "Fi nancier o, i nmobil i ar io, profesi onal, ci entífi co y de 

acti vi dades auxi li ares" sectores (K-N) 

Eurostat Regi onal 

Stati sti cs

Fuente: Regional Competitiveness Index
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4.11.  Innovación 

La innovación es especialmente relevante para la economía de las regiones. Es bien 

sabido que afecta directamente a la competitividad, sobre todo para las economías 

más desarrolladas ya que necesitan producir productos y procesos de vanguardia para 

mantener la ventaja competit iva. Una buena infraestructura científ ica es necesaria 

para poder establecer unas eficientes relaciones entre todos los agentes involucrados 

en su desarrollo: universidades, centros de I+D, empresas e instituciones.  

 

En este pilar se incluyen el número de patentes por millón de habitantes, empleados 

en trabajos creativos, trabajadores del conocimiento, número de publicaciones 

científ icas por cada millón de habitantes, gasto total en I+D como porcentaje del PIB, 

porcentaje de la población ocupada en ciencia y tecnología, número de patentes de 

alta tecnología por cada millón de habitantes, porcentaje de empleados en clústeres 

fuertes dentro de los clústeres de alta tecnología y porcentaje del gasto de personal en 

clústeres fuertes sobre clústeres de alta tecnología. 

CCAA/ Ciud ad Autónom a Clasificació n España C lasificación UE

C omun idad de Madrid 1 19

C ataluña 2 94

C anarias 3 143

C omun idad Valencia na 4 147

Il les B alea rs 5 156

Andaluc ía 6 157

P aís  Vas co 7 158

P rin cipad o de As turias 8 172

C antabria 9 173

R egión de Mu rc ia 10 183

Ara gón 11 187

Ga l icia 12 188

C asti l la y Leon 13 189

C omun idad Foral  de Nava rra 14 194

La Rioja 15 201

Extremadu ra 16 218

C asti l la-La Manc ha 17 228

C iudad Autón oma  de Ceuta 18 250

C iudad Autón oma  de Mel i l la 19 252

Fu en te : El ab ora ci ón  p rop ia con  b as e en  d ato s  d e Regio na l Co mp eti tiven es s  In de x 2 01 3

Tabla 17: Indicadores regionales del pilar sofisticación empresarial: ranking 
nacional y europeo  
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La Comunidad de Madrid ocupa la primera posición española. Una vez más hay 

diferencias sustanciales entre comunidades de casi 200 puntos. En general las 

regiones españolas puntúan muy mal en este indicador y la crisis ha agudizado la 

menor inversión en I+D como se puede ver en los datos del INE de 2012. 

 

 

 

Indicador Fuente ¿Qué  miden?

Total de  solicitudes de patente Eurostat (Average 2007 -08 )
Número total  de s oli citudes de patentes 

por mi ll ión  de ha bitantes

Emple o creativo Euros ta t, LFS (2 010-11) % de la  pobl aci ón entre 25  y 64 años

Tr abajadores de l conocimiento Eurostat, LFS (2011 ) Tr abaj ador es  del conocimi ento como % 

Publicacione s cie ntícas
ScienceMetri x ba sed on Scopus  data (Average 

20 08-2010

Número de publ icaciones  ci entífi ca s por 

mil li ón de habi ta ntes  (media 2 008-201 0)

Gasto intramural en I+D
Euros tat, Regional  Science and Technol ogy 

Stati stics  (200 9)
Porcenta je del  PIB gas ta do en I+D 

Emple ados en ciencia y 

tecnología 

Euros tat, Regional  Science and Technol ogy 

Stati stics  (201 1)
% pobla ci ón ocupa da

Patente s de alta tecnología
Soli ci tud  de pa tentes  EPO de a lta 

tecnol ogía por mil lón  de ha bitantes  

Patente s TIC
Número de patentes  TIC por mill ón de 

habita ntes  

Eshare _ht

Ta nto  por ciento  de empleados  en 

gr andes  clusters  entre los  clus ter de alta 

tecnol ogía 

Wshare_ht
% del tota l del gas to en personal  entre 

cl us ters  de al ta tecnología 

OECD REGP AT (Avera ge 200 8-2 009)

Clus ter Observatory (2011 )

Fuente: Regiona l Compet it iveness Index

C CAA/C iudad Au tó noma Clasificació n Esp aña C lasificación UE

C omun idad de Madrid 1 48

C omun idad Foral  de Nava rra 2 91

P aís Vas co 3 93

C ataluña 4 140

Aragón 5 163

P rinc ipad o de As turias 6 165

C antabria 7 178

La Rioja 8 179

Ga lic ia 9 180

C iudad Autón oma  de Mel i l la 10 182

C asti l la y Leon 11 183

C omun idad Valencia na 12 184

R egió n de Mu rc ia 13 200

Andaluc ía 14 210

Extremadu ra 15 217

C asti l la-La Manc ha 16 220

C anarias 17 232

Il les B alea rs 18 242

C iudad Autón oma  de Ceuta 19 256

Fu ente : El ab ora ci ón  p rop ia con  b as e en  d ato s de  Regio na l Co mp etiti ve ne s s In de x 2 01 3

Tabla 18: Indicadores regionales del pilar innovación: ranking nacional y europeo  
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5. NAVARRA 

Navarra está considerada una región desarrollada ya que su PIB per cápita está más 

de un 10% por encima de la media de la UE (110). Por ello en el cálculo de su índice 

de competitividad, el subíndice básico pesa el 20%, el de eficiencia el 50% y el de 

innovación el 30%.  

 

 

¿Cuál es la situación de Navarra en Europa de acuerdo a este índice de 

competitividad?  

Navarra ocupa el puesto 131 de las 262 regiones estudiadas en el índice de 

competitividad de 2013. Si atendemos al ranking español Navarra sería la tercera 

región española tras Madrid y País Vasco y justo por encima de Cataluña. Si 

comparamos este ranking con el de 2010, Navarra estaría incrementando su 

posicionamiento competitivo y habría mejorado 17 posiciones. Los mejores pilares 

serían salud que habr ía mejorado un 22.7% respecto al ranking de 2010 y educación 

superior y formación a lo largo de la vida que habr ía mejorado un 2.1%. Sus peores 

resultados serian las infraestructuras y la sofisticación empresarial.  

  

 

Teniendo en cuenta su PIB per cápita, y su nivel de desarrollo, Navarra debería estar 

en el tercio de cabeza de las regiones europeas, es decir, entre las 88 primeras. En la 

siguiente tabla se puede ver la posición para cada uno de los pilares. 

 

 

Sub índ ice Básico Sub índ ice d e Eficiencia Subíndice de Innovación RCI 2 013

20% 50% 30% 1 00%

Fue nte: Ela boración  p ro pia con  b ase  e n datos  d e Regio nal  Comp etit ivene ss Inde x 20 13

Institu-

c iones

Infra-  

estru ctura
Salu d

Edu cac ión 

Superio r y 

Form ación  

Contin uada

Eficienc ia del 

Mercad o de 

Trab ajo

Tamañ o d e 

Mercad o

Preparac ión 

Tec noló gica

Sofistic ació n 

Em presarial
In no vac ión

Reg iona l Regi onal

157 189 19 35 156 113 162 194 91

Subíndice de InnovaciónSubíndice de EficienciaSubíndice Básico

Fuente: E la bora ci ón propi a  con ba se en da tos de Reg iona l Com peti tiv eness  Index

“Navarra ocupa el tercer puesto en el ranking español  
y el 131 en el europeo” 

Tabla 19: Peso de los subíndices para la CF Navarra  

 

Tabla 20: Posición de Navarra por pilar respecto a las 262 regiones europeas  
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La posición periférica de la Comunidad Foral y su baja densidad de población hacen 

difícil que Navarra pueda ser competit iva en algunos de los indicadores medidos pero, 

precisamente por ello, deberá esforzarse más en aquellos otros en las que estas 

variables no son determinantes. Solo as í podrá ser una región competit iva y por lo 

tanto próspera en el futuro. 

 

 

 

Pero, ¿qué indicadores se incluyen en dichos pilares y dónde están los auténticos 

problemas? ¿En qué determinadas áreas hay que buscar mejoras sustanciales para 

poder ser más competitiva? A continuación se presenta una tabla de indicadores con 

el puesto que ocupa Navarra en cada uno de ellos.  

“Navarra está entre las mejores regiones en los pilares de Salud y 
Educación Superior y Formación Continua”  
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Pilar Indicado r Expl icación
Ránking 

sobre  262

Corrupción
Perc epción de la corrupc ión en los s erv icios púb licos es pecia lmente  en los 
sistemas  educativo  y  de s alud 163

Estado de derecho Calidad y equ idad/impar cia lidad de la  policia  loca l 153
Eficac ia del Gobierno Calidad y equ idad/impar cia lidad de los sis temas  públicos esco lares  y sanitar ios 158

Transparen cia Tr ansparenc ia en las  elecc iones  y  neutral idad de los  medios 143
Potencial de acceso  a 
autovías  y autopis tas

Población v iviendo en las  reg iones  de a lrededor  ponderada por e l tiempo de via je 
us ando autovías y autop istas 180

Potencial de acceso  a 
fer roca rri les

Población v iviendo en las  reg iones  de a lrededor  ponderada por e l tiempo de via je 
us ando el fe rrocarril 164

N úmero de pasajeros  
aére os Número d iario de v ue los  de pas ajeros (en un entor no de 90 minutos conduc iendo) 202

Fallecidos en car retera Número de muer tes en ac cidentes de carre tera  por  millión de habitantes 124
esperanza de vida 

saludable
Número de años  de es peranz a de v ida  sa ludab le 33

Mor tal idad infanti l
Número de muer tos de menos de 1  año durante el año entre  e l número de nacidos  
vivos durante es e año 3

Tasa de mor tandad por  
cáncer

Ratio  número de muer tos por cánc er  de la  pob lac ión menor de 65 años  
(estandariz ado) 85

Tasa de mor tandad por  
enferm edades coronar ias

Ratio  número de muer tos por enfermedades c oronarias de la población menor de 
65 años  ( estandarizado) 9

Tasa de mor tandad por  
suicidio

Ratio  número de muer tos por su icidio  de la  pob lac ión menor de 65 años  
(estandariz ado) 89

Poblac ión entre 25 y 6 4 
años con educación 

super ior

Población entre  25- 64 años con educ ac ión super ior  por  por centaje  en s u gr upo de 
edad (ISCED 5_6) 16

Form ación continua Partic ipacion de adultos  entre  25 y  64  en  educación y  f ormac ión en % de ese 
gr upo de edad 68

Acces ibi lidad a la 
univers idad

Porc enta je de la pob lac ión v iv iendo a  más de 60 minutos de la univ ers idad más  
cerc ana sobr e el total  de población 110

Tasa ocupación 
(e xc luyendo agr icultura)

%  de la  pob lac ión entre  15 y  64 años 165

Tasa de des empleo d e 
larga durac ión

% población oc upada 170

Tasa de desem pleo % población ac tiva 206

Productividad laboral PIB per  c áp ita empleado en la industria  y  servicios (€), Índice, EU27=100 76
Balance desem pleo por  

sexo
Dif erenc ia entre la  tasa de paro  f emenina y masc ulina 128

Balance empleo por sexo Dif erenc ia entre la  tasa de oc upac ión femenina y masc ul ina 136

Desem pleo  femenino % de mujeres desempleadas 213
%  de la poblac ión entre 

1 5 y 24 años que ni 
es tudia ni trabaja 

% de la  pob lación entr e 15 y 24 años que n i estudia  n i tr abaja 106

Ingresos dispon ible per 
cápita Ingresos disponibles per cápita  ( PPA) 21

Mercado po tenc ial en 
térm ino s de PIB 

Índic e PIB ( ppa) EU27=100 143
Mercado po tenc ial en 

términos de pobla ción Índíc e población EU27=100 179
Hogares con banda 

ancha
% del  to ta l de  hogares c on acc eso a banda ancha 161

Individuos comprando 
online

% de pers onas  que ordenaron a lgún bien o  s er vic io por in ternet par a us o pr ivado 157
Hogares  con acce so a 

internet
% del  to ta l de  hogares c on acc eso a internet 167

Em pleo,  sectores  K-N % Empleo en los  s ec tores "Financ ier o, inmobilia rio, pr ofesiona l, científic o y  de 
ac tividades  aux ilia res" s ectores  (K-N)  163

VAB, sectores  K-N
V alor añad ido bru to  como por centaje  s obre  e l to tal  en  los s ec tores  "Financiero , 
inmobiliario, p ro fes ional , c ien tífico  y de activ idades auxil iar es"  sec tores (K- N) 228

Total de solic itude s de 
patente

Número total  de so lic itudes de patentes por mi llión  de hab itantes 89

Empleo creativo % de la  pob lación entr e 25 y 64 años 105
Trabajadores  del 

conocimiento
Tr abajadores  de l c onoc imiento  como % 176

Publicaciones cientícas Número de public ac iones  científic as  por  mill ión  de habi tantes  (media 2008-2010) 63

Gasto intram ural en I+D Porc enta je del PIB gas tado en I+D 50
Em pleados  en c ienc ia y 

tecnología 
% población oc upada 38

Patentes  de alta 
tecnología

Solicitud de patentes  EPO de a lta tec nología por mi llón  de hab itantes 89

Patentes  TIC Número de patentes TIC EPO por  millón de habitan tes  98

Eshare_ht Tanto  por  c ien to de empleados en clusters só lidos  entre  los  c lus ter de alta  
tec no logía 157

Wshare_ht
% del  to ta l de l gas to de per sonal  en clus ters s ólidos  entr e cluster s de alta 
tec no logía 149

Institu-
ciones (157)

Infraes-

tructura 
(189)

Salud (19)

Fue nte : Ela bo ració n p rop ia co n b as e en  da tos  d el  Info rme  RC I 2 01 3 In de x

Educac ión 

Superi or y 
formaci ón 

continua 
(35)

Efici encia  
del mercado 
laboral  (156)

Tamaño de 
mercado 

(113)

Preparación 
Tecnológ ica 

(162)

Sofisticación 

empresari al  
(194)

Innovación 
(91)

Tabla 21: Posición de Navarra por indicador y pilar respecto a las 262 regiones europeas  
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Para tener un panorama completo de la competitividad es interesante analizar también 

la evolución de esos indicadores. ¿Cuál ha sido el cambio entre el índice de 

competitividad de 2010 y el de 2013? ¿Ha mejorado la situación de Navarra? 

La siguiente tabla muestra los cambios entre ambas fechas de aquellos indicadores 

que son comparables.  

 

 

 

 

 

 

Se puede ver una mejora sustancial en el caso de la salud (+22,7%) y de la 

preparación tecnológica (+14,3%) y una mejora en innovación (7,4%). También hay 

una ligera mejoría en la Educación Superior y formación continuada y en el tamaño de 

mercado frente a un importante deterioro en el mercado laboral superior al 18%. 

Se analizan a continuación cada uno de los datos del índice. 

 

 

 

 

 

Infr a-

e str uct ur a
Salud

Educación 

Supe rior y 

For mación 

Continuada

M er cado 

laboral

Tam año de  

M ercado

Preparación 

Te cnológica 

Subpillar 

re gional

Sofisticación Innovación

*** 22,7 2,1 -18,5 3,1 14,3 *** 7,4
Fuente: Elaboración propia  c on base en datos  de Regiona l Compet it iveness  Index 2013

“Infraestructura, sofisticación empresarial, instituciones y 
eficiencia del Mercado laboral son los peor puntuados” 

“Navarra ha mejorado en todos los indicadores con respecto a 
2010 salvo en el del Mercado de trabajo” 

Tabla 22: Comparación entre el RCI 2010 y 2013 de Navarra 
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5.1. Instituciones 

 

Los datos del pilar institucional  se han medido mayormente a nivel nacional con 

datos de 2011 y los datos regionales proceden de un proyecto europeo de 2009. 

Observando la evolución de otros indicadores similares, es muy posible que estos 

datos medidos hoy arrojaran un resultado peor del que mostraban entonces.  

En concreto, al analizar los datos del barómetro autonómico del CIS de septiembre de 

2012 se observan los siguientes resultados:  

 

• Con respecto al Gobierno de Navarra. 

 

 

Fuente: Barómetro autonómico del CIS III septiembre 2012 

 

13,90%

40,10%

14,70%

2,50%

48,00%

18,40%

32,80%

2,80%

7,10%

26,00%

29,50%

22,50%

17,70%

25,30%

23,00%

27,00%

13,90%

22,50%

50,00%

23,70%

56,10%

76,80%

24,00%

56,40%

27,60%

80,80%

57,80%

La viv ienda

La seguridad ciudadana

La educación

El desempleo

Las infraestructuras …

La sanidad

La protecc ión del medio ambiente

La ec onomía

La inmigración

A hora me gus taría que me dijera si Ud. considera muy buena, buena, regular, mala 

o muy mala la política que el Gobierno de Navarra está siguiendo en relación con 

cada uno de los siguientes temas.

Buena o muy buena Regular Mala o muy mala

Tabla 23: Percepción ciudadana sobre la política del Gobierno de Navarra 
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• Con respecto a la oposición. 

 

 

Fuente: Barómetro autonómico del CIS III septiembre 2012 

 

Si comparamos unas y otras respuestas el resultado es francamente 

desesperanzador.  

 

 

19%

16%

34%

26 %

1 5%

35 %

24 %

22%

21%

73%

78%

61%

68%

79%

59%

70%

71%

72%

La vivienda

La se guridad ciudadana

La educac ión

El desempleo

Las infraestructuras (carreteras, obras públicas, …

La sanidad

La protección del medio  ambiente

La e conomía

La inmigrac ión

Y en relación con cada uno de ellos, ¿cree Ud. que si estuviera la 

oposición en el Gobierno de Navarra, lo hubiera hecho mejor, 

igual o peor?

Mejor Igual o peor

Indiv iduos encuestados que 
consideran que la polí ti ca que 
el Gobierno de Navarr a esta 

siguiendo es m ala o muy m ala 
(% del  tota l)

Individuos encuestados que consideran 
que la oposición lo haría igual  o peor  

(% del  tota l )

La seguridad c iudadana 23,70% 78,10%

Las infraestruc turas  24,00% 79,30%

La protecc ión del medio ambiente 27,60% 69,90%

La vivienda 50,00% 73,20%

La educación 56,10% 60,60%

La sanidad 56,40% 58,60%

La inmigración 57,80% 72,30%

El desempleo 76,80% 67,70%

La ec onomía 80,80% 71,20%

Fuente: Elaborac ión propia con datos  del  Barometro autonómico III CIS Septiembre 2012

Tabla 24: Percepción ciudadana sobre cómo lo hubiese hecho la oposición 

 

 

Tabla 25: Percepción ciudadana sobre la política del Gobierno de Navarra y la oposición 
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En términos generales, los ciudadanos opinan que la polít ica llevada a cabo por el 

Gobierno de Navarra no ha sido la adecuada, siendo su gestión mala o muy mala en 

diversas áreas. Ante la pregunta de si creen que la oposición lo hubiera hecho mejor, 

la mayoría de los ciudadanos opina que igual o peor. Los peores datos para el 

Gobierno serian economía y desempleo y los mejores para la oposición sanidad y 

educación. 

• Con respecto a la gestión de las instituciones y a la percepción sobre la 

corrupción: 

 

 

Estos datos muestran que la mitad de los encuestados opina que la labor del 

Gobierno, la oposición y el Parlamento de Navarra ha sido mala o muy mala. En la 

misma proporción opinan acerca del Congreso de los Diputados y el Senado. Sin 

embargo, la percepción acerca la corrupción es mucho peor: casi 3 de cada 4 piensa 

que la corrupción está muy extendida a nivel regional pero que no está tan mal como a 

nivel nacional ya que más de 9 de cada 10 opinan que la corrupción a nivel nacional 

está muy extendida. Finalmente, para el 64% de los encuestados en Navarra hay 

tantos o más casos que en otras comunidades autónomas.  

Si se unen todas estas percepciones con otros hechos, como el incremento de la 

litigiosidad entre Navarra y el Estado, la declaración de inconstitucionalidad de varias 

leyes aprobadas por el Parlamento de Navarra (algunas casi en tiempo récord) o el 

hecho de que no se haya podido llegar a un acuerdo para aprobar los Presupuestos 

Generales de Navarra de 2013, por lo que 2014 será el tercer año con los mismos 

presupuestos prorrogados, se podría asegurar que la situación actual en dicho pilar 

medida a día de hoy habr ía empeorado. 

Pregun tas
% del to tal de  los individuos 

encuestado s

La ge stión que ha reali zado el Gobierno de Navarra desde las últimas  elecci ones ha sido mala o 

muy mala 56,10%
La ge stión que ha reali zado la Opo sición desde las últimas  elecc iones ha sido mal a o mu y mal a 54,80%

La lab or del Parlamento  de Navarra ha si do mala o muy mala 44,70%
La lab or del Congreso ha sido  mala o muy mala 51,30%
La lab or del Senado ha sido mala o muy mala 50,00%
La corrupció n pol ítica está bastante  o muy exte ndida en la política loc al 42,00%
La corrupció n pol ítica está bastante  o muy exte ndida en la política autonómica 74,70%
La corrupció n pol ítica está bastante  o muy exte ndida en la política nacional 92,10%
Hay igual o más casos d e Corrupción en N avarra que en otras CCA A 64,20%
Fuente : Elaboración propia con dato s del  Barometro auton ómico II I CIS Se ptiembr e 2012

Tabla 26: Percepción ciudadana sobre las instituciones y la corrupción 
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Teniendo en cuenta el importante papel que juegan las instituciones en la 

competitividad y que su funcionamiento es un factor de impulso o de freno de la 

misma, se impone en Navarra una reflexión en profundidad sobre sus instituciones y 

sus políticos. El momento de hacerla es ahora, cuando todavía hay tiempo de realizar 

mejoras al sistema antes de las próximas elecciones. 

 

5.2. Estabilidad macroeconómica 

Aunque el pilar de estabilidad macroeconómica se mida a nivel nacional, sí que 

convendría hacer una pequeña valoración de la situación Navarra en cuanto a esta 

estabilidad ya que influye directamente en la inversión que se pueda realizar a nivel 

regional. En este caso Navarra tiene un nivel de inversión para S&P un peldaño 

superior al de España. Sin embargo, s í que cabr ía resaltar el hecho de que su deuda 

pública es muy alta situando a Navarra como una de las comunidades más 

endeudadas de España.  

El problema, además de que el dato sea malo, es que su evolución sigue siendo 

negativa y todavía no ha dejado de crecer.  

 

Fuente: elaboración pr opia con datos del Banco de España 

Si comparamos los datos de deuda sobre PIB del avance del III trimestre de 2013, 

Navarra con un 18,2% del PIB está entre las más altas de España, comparativa que se 

agrava si medimos la deuda por habitante, en cuyo caso solo Cataluña supera a la 

Comunidad Foral. 
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Este incremento de deuda supone un mayor pago de intereses año a año, dinero que 

debe detraerse de las cuentas públicas y que no puede invertirse en otros ámbitos. 

Para frenar la deuda y no seguir incrementándola año a año, es imprescindible 

equilibrar las cuentas y no gastar más de lo que se ingresa. 

 

5.3. Infraestructuras 

 

En el caso del pilar de Infraestructuras , hay que recordar que los indicadores que 

utiliza el RCI dependen en gran medida de la densidad de población de la región y de 

sus limítrofes. Navarra tenía menos de 60,2 habitantes por km2 de acuerdo con datos 

del Eurostat de 2011, haciendo de ella una de las regiones con menor densidad de 

población de Europa. Además, dos de sus regiones limítrofes, como son La Rioja y 

Aragón, tienen tan solo 62,2 y 27,7 habitantes por km2  respectivamente. Tan solo el 

País Vasco tiene niveles algo más elevados. Estas cifras contrastan con la densidad 

de población de la región de Bruselas con 7.131 habitantes o la de Berlín con 3.921 

habitantes por Km2. De acuerdo a estos hechos, es bastante complicado que una 

región como Navarra pueda puntuar mejor en este pilar.  

¿Qué puede hacerse para mejorar la conectividad de Navarra? En este caso parece 

necesaria una política que vaya más allá de las fronteras de la propia región, de 

manera que se puedan crear nodos de comunicación entre regiones adyacentes. Una 

política conjunta en infraestructuras que maximice la eficiencia de éstas y racionalice 

recursos en lugar de la lucha por tener cada una su aeropuerto, sus conexiones con el 

resto del mundo, la mejor estación etc. Ya se ha visto que dicha política llevada a cabo 

en distintas regiones no ha sido la más acertada.  
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Por otro lado la tasa de natalidad de Navarra sigue en descenso. Hoy todo el mundo 

es consciente de que la población envejece y de que no nacen suficientes niños, pero 

no se hace nada por paliar esta tendencia. 

 

El incremento de natalidad es una vía de crecimiento, pero la otra es la atracción de 

talento del exterior. Esta es una batalla en la que están luchando todas las regiones 

europeas que ven envejecer su población. De ahí la importancia de que Navarra sea 

una región atractiva, más atractiva que sus competidoras. 

Si miramos el indicador que utilizaba el RCI de 2010 (datos de 2008) y se miden los 

kilómetros de infraestructura con independencia de la población, se constata que de 

acuerdo al número de kilómetros de ferrocarril por cada 1000 km2, Navarra se 

encuentra dentro de las regiones con un menor ratio, sin embargo su posición es 

buena en lo que a Km de autov ías y autopistas se refiere.  
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5.4. Salud 

 

En el pilar de la salud  Navarra ocupa el decimonoveno puesto de 262. En todos los 

indicadores se encuentra en el tercio de cabeza excepto en el caso del número de 

muertos en carretera. Los datos 2008-2010 de Eurostat muestran que la tasa Navarra 

de accidentes de transporte es de 6,5 por cada 100.000 habitantes frente a la media 

española de 5,8 o a los 2.5 de Madrid o 4,6 del País Vasco. La mortalidad por daños 

auto infligidos también que es más elevada que la media española.  

Lo cierto es que este es un pilar en el que Navarra es una región a imitar por las otras 

regiones europeas. Por supuesto que tiene sus problemas y sus posibilidades de 

mejora pero es indudable que es un pilar importante de cara a ofrecer un entorno 

atractivo y sostenible para que empresas y personas vivan y trabajen. 
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5.5. Educación básica 

El siguiente pilar es el de Educación Básica que RCI mide a nivel nacional por la falta 

de datos a nivel regional europeo. Dado que disponemos de los datos de Navarra, 

éstos se pueden comparar con los de los países europeos. Las siguientes tablas en 

vez de usar los datos de PISA para 2009 que fueron los utilizados para el índice, se 

han incluido los datos más recientes de 2012. 

El índice de competitividad mide el número de alumnos con bajo rendimiento (nivel 1 o 

inferior). A menor porcentaje, mejores resultados. Se puede observar en la tabla que 

los datos de Navarra son buenos ya que se sitúa siempre entre los cinco primeros, 

destacando en matemáticas. 
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Aunque no se utiliza para el indicador, se ha querido añadir también la tabla de la 

puntuación media de PISA para poder complementar la información. En este caso los 

resultados siguen siendo buenos, aunque son algo peores sobre todo en ciencias 

País - CFN Nivel 1 o País - CFN Nivel 1 o País - CFN N ivel 1 o 
Estonia 10,5 Estonia 9,1 Estonia 5,0

Finlandia 12,3 Irlanda 9,6 Finlandia 7,7

Navarra 13,7 Polonia 10,6 Polonia 9,0

Polonia 14,4 Finlandia 11,3 Navarra 10,8

Países Bajos 14,8 Navarra 12,7 Irlanda 11,1

Dinamarca 16,8 Países Bajos 14,0 Alemania 12,2

Irlanda 16,9 Alemania 14,5 Eslovenia 12,9

Alemania 17,7 Dinam arca 14,6 Países  Bajos 13,1

Aus tria 18,7 Bélgica 16,2 Repúbl ica Checa 13,8

Bélgica 18,9 Reino Unido 16,6 Reino Unido 15,0

Eslovenia 20,1 República Checa 16,9 España 15,7

Repúblic a Checa 21,0 España 18,3 Austria 15,8

Reino Unido 21,8 Portugal 18,8 Dinamarca 16,7

Francia 22,4 Franc ia 18,9 Bélgic a 17,6

España 23,6 Austria 19,5 Hungría 18,0

Promedio UE 23,9 Ita lia 19,5 Promedio UE 18,3

Luxemburgo 24,3 Promedio UE 19,7 Ital ia 18,7

Italia 24,7 Hungría 19,7 Francia 18,7

Portugal 24,9 Eslovenia 21,1 Portugal 19,0

Suecia 27,1 Luxemburgo 22,2 Lux emburgo 22,2

Eslovaquia 27,5 Grecia 22,6 Suecia 22,2

Hungría 28,1 Suecia 22,7 Grecia 25,5

Grecia 35,7 Eslovaquia 28,2 Eslovaquia 26,9

Matemáticas Comprensión Lectora Ciencias

T abla 27: Porcentaje de alumnos con bajo rendimiento, PISA 2012  
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Uno de los mejores sistemas y más conocido es el f inlandés, cuyos alumnos como se 

puede ver puntúan mejor que los navarros por lo que podría ser un ejemplo a seguir. 

El caso es que Finlandia sin ser la que más invierte en educación (menos del 7% del 

PIB), ni la que más horas de clase tienen (608 frente a las 875 españolas), tiene uno 

de los mejores resultados a nivel mundial. Uno de los aspectos claves en su sistema 

es la f igura del profesor. Ser profesor es una profesión de prestigio en dónde muchos 

de los mejores quieren trabajar. A la vista de los datos hay otro país europeo de 

reciente incorporación que está obteniendo muy buenos resultados y que sería 

interesante estudiar, Estonia 

En el caso de España, se muestra a continuación el ranking de alumnos con bajo 

rendimiento. En este caso se puede ver que Navarra siempre está entre las 3 

primeras, siendo la primera en matemáticas. A pesar de los resultados relativamente 

buenos para el caso navarro parece que todo el sistema español debería ser revisado 

y mejorado.  

 

País - CFN Media País - CFN M edia País - CFN Media

Países Bajos 523,0 Finland ia 524,0 Finlandia 545,4

Estonia 520,5 Irlanda 523,2 Estonia 541,4

Finlandia 518,8 Polonia 518,2 Polonia 525,8

Polon ia 517,5 Estonia 516,3 Alemania 524,1

Navarra 516,7 Países Bajos 511,2 Países  Bajos 522,1

Bélgica 514,7 Navarra 509,3 Irlanda 522,0

Alemania 513,5 Bélgica 509,1 Eslovenia 514,1

Austria 505,5 Alemania 507,7 Navarra 514,1

Irlanda 501,5 Francia 505,5 Reino Unido 514,1

Eslovenia 501,1 Reino Unido 499,3 Repúbl ica Checa 508,3

Dinamarca 500,0 Dinamarca 496,1 Austria 505,8

Repúbl ica Checa 499,0 República Chec a 492,9 Bélgic a 505,5

Franc ia 495,0 Italia 489,8 Francia 499,0

Reino Unido 493,9 Aus tria 489,6 Dinamarc a 498,5

Luxemburgo 489,8 Promedio UE 489,4 Promedio UE 497,2

Promedio UE 489,0 Hungría 488,5 Media Es paña 496,4

Portugal 487,1 Media España 487,9 Hungría 494,3

Ita lia 485,3 Luxemburgo 487,8 Ital ia 493,5

Media España 484,3 Portugal 487,8 Lux emburgo 491,2

Eslovaquia 481,6 Suecia 483,3 Portugal 489,3

Suecia 478,3 Eslovenia 481,3 Suecia 484,8

Hungría 477,0 Grecia 477,2 Eslovaquia 471,2

Grecia 453,0 Eslovaquia 462,8 Grecia 466,7
Fuente: Elab oraci ó n p ro pi a co n b ase en i nfo rme PISA 20 12

Matemáticas Comprensión Lectora Ciencias

Tabla 28: Resultados PISA 2012 de Navarra frente a la UE 
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5.6. Educación superior y formación continua 

 

En Navarra una parte importante de su población entre 20 y 24 años tiene estudios 

universitarios y los adultos participan habitualmente en actividades de formación. En el 

tercer indicador que mide que porcentaje de personas viven a más de una hora de una 

universidad los resultados no son tan buenos, si bien será dif ícil de mejorar dada la 

baja población de Navarra. 

 En el siguiente mapa se puede observar la posición de Navarra en educación superior 

entre los jóvenes de entre 20 y 24 años: entre los mejores, la número 16 en el ranking.  

País / CCAA
Nivel 1 o in fe rior 

< 420,1
País / CCAA

Nivel  1 o  infer ior  
< 407,5

País / CCAA
Nive l 1 o infer ior  

< 409,5

Navarra 13,7 Madrid 11,3 Cas tilla  y León 8,7

Castilla y  León 14,8 Nav arra 12,7 Madrid 10,4

País Vas co 15,5 Cas tilla  y León 13,0 Nav arra 10,8

Madrid 17,7 País Vasc o 14,4 Asturias 11,7

As turias 18,7 Cataluña 15,1 País  Vasc o 11,7

Rioja (La) 19,9 Asturias 15,4 Galicia 12,5

Cataluña 20,0 Galicia 16,5 Rioja (La) 13,2

Aragón 21,3 Aragón 17,9 Cantabria 14,9

Galic ia 21,9 Media Nac ional 18,3 Cataluña 15,5

Cantabria 21,9 Cantabria 18,6 Media Nac ional 15,7

Media Nacional 23,6 Rioja (La) 18,9 Aragón 15,8

Balears (Illes ) 26,5 Andalucía 21,3 Andalucía 18,6

Andaluc ía 27,4 Baleares (Illes ) 22,5 Baleares (Illes ) 19,1

Murc ia 31,0 Murcia 27,0 Murcia 20,9

Extremadura 33,0 Ex tremadura 29,6 Ex tremadura 21,1

Matem áticas Com prensión Lectora Ciencias

Tabla 29: Porcentaje de alumnos con bajo rendimiento PISA 2012 por Comunidad Autónoma 
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En lo que se refiere a la formación a lo largo de la vida, Navarra (68 en el ranking) y 

España presentan resultados algo peores pero que siguen estando en el tercio de 

cabeza.  
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5.7. Eficiencia del mercado laboral 

 

Dentro del pilar de Eficiencia del Mercado Laboral , los peores indicadores son 

aquellos relacionados directamente con el empleo. Si además, se t iene en cuenta que 

las citadas cifras corresponden a aquellas de 2011, cuando al f inalizar el tercer 

trimestre había una tasa de paro del 13,82% según la EPA y que al f inalizar el tercer 

trimestre de 2013 la tasa ya era del 18,23%, podemos esperar que los actuales 

resultados fueran peores.  

Es de vital importancia que todos los agentes se involucren en conseguir reducir 

dichas cifras, no solo para mejorar la competitividad sino para evitar la exclusión 

social. La situación en el caso del paro de larga duración es todavía más preocupante 

ya que la reinserción de dicho colectivo al mercado de trabajo es incluso más 

complicada. En el siguiente mapa se puede ver la situación de la tasa de paro de larga 

duración a nivel europeo; España y Grecia tienen los peores resultados y Navarra no 

es una excepción y está en el grupo de las peores regiones a nivel europeo. En este 

sentido y más que nunca hay que fomentar las polít icas activas de empleo y estudiar 

formas de conseguir el acceso al trabajo de los más jóvenes. Con una tasa de paro 

juvenil del 43,59% parece que atender a formas de inserción para jóvenes debería 

extenderse, haciendo efectiva la formación dual austriaca y alemana que parece tener 

éxito. Y ello no solo en la FP donde ha comenzado ya a implantarse, sino que sería 

bueno extender sistemas similares en la formación universitaria.  
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La buena noticia es el dato de productividad en el que Navarra se sitúa en el tercio de 

cabeza de la tabla (76). 

En esta situación, ¿qué acciones pueden llevarse a cabo para mejorar la situación? 

Hay buenas prácticas en otros países que se pueden tener en cuenta a la hora de 

proponer actuaciones. Una de estas son los denominados Sector Skill Councils de 

Reino Unido que están f inanciadas por el Estado y que tienen cuatro objetivos 

primordiales:  

• Reducir la brecha entre necesidades y falta de competencia mediante 

formación específ ica.  

• Mejorar la productividad. 

• Mejorar las habilidades de la fuerza de trabajo.  

• Mejorar la oferta formativa. 

Se trata de lograr dichos objetivos mediante el estudio de las necesidades de las 

empresas dando la formación específ ica necesaria a los trabajadores al igual que 

contribuyendo al desarrollo de los estándares nacionales de ocupación y desarrollando 

estrategias de cualif icación del personal. Estas acciones ayudan a mejorar la 

empleabilidad, reducen el t iempo en situación de desempleo, ayudan a la adaptación 

de la fuerza laboral a nuevos entornos y tecnologías y aumentan la productividad.  

Por lo que se refiere a los parados de más de 55 años, a f inales del 2011 el Consejo 

de Ministros aprobó la Estrategia Global para el Empleo de los Trabajadores y las 

Trabajadoras de Más Edad 2012-2014 (Estrategia 55 y más).Convendr ía profundizar 

en su aplicación en Navarra, así como sus resultados y analizar lo que se está 
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haciendo en otros países de la UE por ejemplo en UK: Su estrategia New  Deal 50+, 

promueve labores de asesoramiento a la búsqueda de empleo, de formación y de 

contratación y actúa en la prolongación de la vida activa trabajando el aprendizaje, la 

cualif icación y la jubilación f lexible. 

Otro importante objetivo es reducir el paro juvenil. Mezclar períodos de prácticas con 

períodos de formación de manera obligatoria tanto en la FP cómo en los estudios 

superiores debería ser tenido en cuenta. De hecho, el principal problema de este 

grupo para poder acceder al mercado laboral es su falta de experiencia laboral.  

También hay otras experiencias para emprendedores que facilitarían la empleabilidad 

sobre todo en el caso de creación de nuevos negocios y para trabajar por cuenta 

propia. Extender dichas acciones a los niveles educativos más básicos sería algo 

positivo a medio plazo. 

 

5.8. Tamaño del mercado 

 

Desde el punto de vista del pilar de Tamaño de Mercado , el indicador de ingresos per 

cápita está entre las mejores regiones europeas (21). 

Sin embargo, los otros dos indicadores relativos al mercado potencial están por debajo 

de la media europea. Ambos hacen referencia al potencial de Mercado en términos 

PIB o de población. Como ya se ha mencionado, el hecho de que Navarra y las zonas 

próximas a ella tengan densidades de población bajas no hace que sea fácil el acceso 

a grandes poblaciones y por ende a poblaciones y niveles de PIB elevados en 

términos totales. Esto es algo que es difícilmente superable ya que en gran parte 

depende de variables demográficas que no tienden a cambiar en el corto o medio 

plazo pero sí que existen algunas acciones que pueden ayudar a paliar esta falta de 

mercado cercano.  
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Un ejemplo que podría ser adaptado a alguna escala es el llamado supplier connection 

de EEUU (https://www.supplierconnection.net/SupplierConnection/index.html). 

 Se trata de una plataforma que permite ponerse en contacto a pequeñas y medianas 

empresas con otras pequeñas y medianas empresas pero sobre todo con grandes 

f irmas que buscan proveedores. El sistema consiste en que la pequeña o mediana 

empresa tiene que rellenar una breve solicitud para comprobar su idoneidad. Una vez 

que se aprueba puede rellenar el resto de su perfil. Los compradores pueden ser una 

de las empresas llamadas Fortune 500 (500 mayores empresas del mundo por 

ingresos) o empresas de tamaño relevante que tengan como objetivo incrementar el 

uso de pequeñas empresas estadounidenses en su cadena de suministro. La idea es 

brindar oportunidades a las pequeñas empresas. Algo similar podr ía hacerse a nivel 

de Navarra creando una plataforma de pequeñas y medianas empresas con apoyo 

público y privado de manera que se pudiera dar a conocer a empresas de todo el 

mundo pero sobre todo a las grandes que tienen mayor capacidad de compra.  

 

5.9. Preparación Tecnológica 

 

Como ya se ha mencionado con anterioridad, para una economía desarrollada como la 

Navarra con un PIB per cápita de más del 110, el subíndice de innovación pesa 

alrededor del 30%. El primer pilar dentro de este subíndice es el de Preparación 

Tecnológica. Aunque los datos hayan mejorado desde 2011, fecha en la que se 

calculó el índice (hay más hogares con acceso a internet -de un 66,6% en 2011 hasta 

un 71,5% en 2013- y casi la totalidad de dichos hogares tiene acceso a banda ancha, 

70,5% en 2013), los datos (162 en el ranking) siguen estando muy lejos de las mejores 

regiones en Europa. En el siguiente gráfico se incluye la evolución. 
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La tabla siguiente muestra los datos publicados por la fundación Orange para 2012 

que ofrecen una foto muy completa de la situación de Navarra en este punto. En 

general el informe constata una buena evolución de los indicadores y un cierto 

retroceso a partir de 2011 por la desaparición de varios de los proyectos de fomento 

de las TIC existentes en Navarra.  

En el aspecto positivo destaca que todas las conexiones de empresas de más de 10 

trabajadores se realizan con banda ancha y la utilización de la e-administración por 

parte de las mismas. Como puntos a mejorar, la menor utilización por parte de los 

ciudadanos de las redes sociales y la lenta evolución en el uso de la banca 

electrónica.  
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Si se comparan los resultados de Navarra con otras regiones españolas y europeas 

(siguiente tabla), se puede observar que la media de los 28 países de la UE es 

superior a la Navarra. Además, Islandia que es la primera en el ranking tiene un 25% 

más de hogares con acceso a internet. Las cosas han mejorado en cuanto al acceso 

con banda ancha pero sigue habiendo diferencias signif icativas entre Navarra y los 

mejores en el ranking. En cuanto al último indicador que tiene que ver sobre las 

compras online, la brecha entre Navarra y los mejores, Dinamarca y Reino Unido está 

por encima del 40%.  

 

 

 

 

 

 

Parece ser que es necesario realizar un esfuerzo extra y llevar a cabo programas 

específ icos para conseguir extender el acceso a internet y la banda ancha por toda la 

región. Incrementar este acceso probablemente llevaría a más personas a comprar por 

internet aunque también sería una buena idea realizar campañas específ icas sobre los 

Países

Porc entaje de 

h ogare s con  acceso 

a banda ancha

Países

Porce ntaje de 

ho gares  con acceso 

a I nternet

Paí ses

Porcentaje de 

i ndivi duos que h an 

comprado o nline en 

Islan dia 96% Islandia 95% Din amarca 77%

Holanda 95% Noruega 88% Reino Unido 77%
Luxe mburgo 94% Finlan dia 87% Ho landa 73%

Noru ega 94% Holand a 87% Noruega 73%
Dinamarc a 93% Dinam arca 87% Su ecia 73%

Suec ia 93% Reino Unido 87% Lux emburgo 70%

Finlandia 89% Suecia 87%* Ale man ia 68%
Alem ania 88% Alemania 85% Fin land ia 65%

Reino Uni do 88% Austria 80% Francia 59%
Irlanda 82% Bélgica 79% Islandia 56%

Fran cia 82% Estoni a 79% Au stria 54%

Austria 81% Malta 79% Bélgica 48%
Bélgica 80% Francia 78% Irlanda 46%

Estonia 80% Eslove nia 74% Malta 44%
UE (28 países) 79% Hungría 71% Esl ovaquia 44%

Malta 79% CF Navarra 70,5% Esl oven ia 36%

Eslovaquia 78% Lux emburgo 70% Repúbli ca Checha 36%

Eslovenia 76% Eslovaquia 70% CF Navarra 35,0%

Repúbllic a Checa 73% Letonia 70% Letonia 32%

Leto nia 72% Repúb lica Checa 69% Polonia 32%
Polonia 72% Poloni a 69% Esp aña 32%

CF Navarra 71,5% España 69% Hu ngría 28%

Hungría 71% Irlanda 67% Estonia 23%

España 70% UE (28 paíse s) - UE (28 países ) -

Fuen te: Elaboración prop ia con datos del Eurostat ( *No h ay datos p ara Su ecia en 2013 se utiliz a 2012)

“El número de hogares con acceso internet en Navarra está por 
debajo de la media de UE y muy lejos de los mejores en el 

ranking” 

Tabla 30: Preparación tecnológica. Comparación Navarra-UE 
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pros y contras de comprar en internet ya que sigue habiendo mucha gente que es 

reticente a utilizar este canal por razones de seguridad.  

Dentro de España, Navarra está en el quinto lugar en los tres indicadores que mide el 

informe ligeramente por encima de la media española.  

 

 

 

 

El uso de tecnologías de la información deber ía ser una prioridad ya que dichas 

tecnologías permiten mejorar la competitividad a través de mejoras en procesos, 

nuevos canales de venta, nuevos productos y servicios y un mejor acceso a distintos 

mercados. 

 

 

 

CCA A y ciudades 

autónomas

Porce ntaje  de  hoga re s 

con acce so a Inte rnet

CCAA y  ciudades 

autónomas

Porcentaje  de  hog are s 

con acce so a banda 

ancha ( ADSL, Cable de  

Re d, et c.)

CCAA y ciudade s 

a utónomas

Porcenta je  de  

individuos que ha n 

encarg ado algo online 

e n los últimos 12 

C euta 81,6% Ceuta 81,6% País Vasco 41,0%

C  Madrid 79,8% C Madrid 78,5% C Madrid 41,0%

C antabria 74,6% Cantabria 74,2% Illes Balears 39,0%

País Vasco 73,3% País Vasco 72,5% Cataluña 37,0%

C ataluña 72,2% Cataluña 70,9% Ceuta 35,0%

C F  de Navarra 71,5% CF  de Navarra 70,5% CF  de Nav arra 35,0%

A sturias 70,7% Asturias 69,8% Asturias 34,0%

Total Nacional 69,8% Total Nacional 68,9% Cantabria 34,0%

Illes Balears 69,2% Illes Balears 68,1% Castilla y León 33,0%

A ragón 67,7% Aragón 67,1% Total Nacional 32,0%

C  V alenc iana 67,2% C Valenciana 66,5% La Rioja 31,0%

C ast illa  y León 67,1% Canarias 66,7% Aragón 31,0%

C anarias 66,9% Cas tilla  y León 66,0% Castilla-  L a Mancha 30,0%

Melilla 66,7% Murcia 66,3% Galicia 28,0%

A ndalucía 66,5% Andaluc ía 65,9% Andalucía 26,0%

Murc ia 66,4% Melilla 64,7% C Valenciana 26,0%

L a Rioja 64,9% Galicia 64,0% Murcia 25,0%

Galic ia 64,7% La Rioja 63,5% Ex tremadura 24,0%

C ast illa  - La  Mancha 63,5% Cas tilla  - La  Mancha 63,0% Canarias 21,0%

Extremadura 63,3% Ex tremadura 60,8% Melilla -

Fuente:El abo rac i ón prop ia  con bas e en l a Encuesta s obre Equ ip amiento y Uso  de Tecnol ogía s de l a In fo rmac ió n y C omu ni ca ci ó n 20 11-201 3 y Eur os ta t

Tabla 31: Preparación tecnológica. Comparación por Comunidades Autónomas 
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5.10. Sofisticación empresarial 

 

El siguiente indicador es Sofisticación Empresarial . Navarra ocupa una mala 

posición, sobre todo en lo que al VAB de los sectores K-N se refiere (actividades 

f inancieras y de seguros, actividades inmobiliarias, actividades profesionales, 

científ icas y técnicas, actividades administrativas y servicios auxiliares). El nivel de 

sofisticación empresarial es un signo del nivel de productividad de la economía y 

marca el potencial para responder a presiones de la competencia. La especialización 

en sectores de alto valor añadido contribuye de manera positiva a la competit ividad 

regional. La proximidad geográfica y la interconexión entre empresas y proveedores 

lleva a mejoras en productividad, eficiencia pero, sobre todo, ayuda a la extensión del 

conocimiento debido a mayores concentraciones de capital humano. 

En la siguiente tabla se puede ver que, a nivel nacional, Navarra está muy lejos de la 

media española y un 60% por debajo de Madrid que es la primera región a nivel 

nacional.  

 

 

2010 (P) 2011 (P ) 2012 (A)

Madrid 24,67% 25,32% 25,65%
Isl as Bale ares 20,52% 21,10% 21,37%
Cataluña 20,20% 20,74% 21,03%
Canari as 19,97% 20,51% 21,00%
Andalucía 19,86% 20,37% 20,92%
Comuni dad Val enciana 19,70% 20,04% 20,51%
España 19,42% 19,89% 20,31%
Cantabria 18,46% 19,02% 19,55%
Asturi as 17,17% 17,94% 18,65%
Murcia 17,08% 17,73% 18,21%
País Vasco 17,31% 17,19% 17,62%
Galicia 16,00% 16,82% 17,18%
Aragón 15,68% 16,14% 16,74%
Cas ti lla y León 15,60% 15,98% 16,40%
La Rio ja 15,61% 15,75% 16,06%
Comuni dad Foral de  Navarra 15,17% 15,11% 15,46%
Extre madura 13,73% 13,89% 14,45%
Cas ti lla La Mancha 12,75% 12,80% 13,15%
Ce uta 11,38% 12,09% 12,68%
Fuent e: Pr o p ia co n ba se e n INE v alo r añad id o  b r ut o a  p re cio s b ási co s p o r ramas d e  act ivid ad  ( P)  Esti maci ón  p ro vis io nal ( A)  Est imació n a vanc e

Sect ore s K -N= Acti vi da de s fi na nci era s y d e s e gu ros ,  Acti vi dad es  i nmo bi li ar ia s , Acti vi da de s p rofe si on al es ,  c ie ntí fica s y técni cas ,  
acti vdad es  a dmi ni s trat iva s y s e rvic i os  a uxi l ia res )

Tabla 32: Porcentaje sobre el VAB total de los sectores K-N. Comparativa por CCAA 
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Si además se comparan los resultados para Navarra con el resto de Europa, se puede 

ver que la brecha es aún mayor. En este caso y por falta de información a nivel 

regional se compara con la media de otros países europeos. Según estos datos, 

Navarra tan solo tiene un porcentaje mayor que Lituania y dicho porcentaje es casi 3 

veces inferior al primer país Luxemburgo.  

 

 

 

País es  y Regiones 20 10 2 011 201 2

Lux emburgo 4 6,44 % 44,7 6% 44 ,78%

R eino Unido 3 0,72 % 30,7 7% -

Fra ncia 2 9,92 % 30,2 8% 30 ,40%

B élgic a 2 8,43 % 28,6 4% 28 ,52%

Ital ia 2 7,40 % 27,8 0% 28 ,31%

C hipre 2 6,31 % 27,3 9% 28 ,55%

Alema nia 2 7,42 % 27,3 5% 27 ,16%

Hola nda 2 5,90 % 25,6 4% 25 ,54%

Grec ia 2 4,42 % 25,5 1% -

Dina marc a 2 4,70 % 25,2 5% 25 ,74%

Ma lta 2 2,67 % 23,8 6% 24 ,07%

Austria 2 3,43 % 23,7 0% 23 ,79%

Suec ia 2 2,48 % 23,4 6% 24 ,07%

Eston ia 2 3,28 % 23,3 4% 23 ,30%

Is landia 2 3,67 % 23,1 7% -

Finland ia 2 2,50 % 23,1 2% 23 ,61%

B ulgaria 2 3,26 % 23,0 0% 22 ,46%

P ortu gal 2 2,02 % 22,1 9% -

Esloven ia 2 2,83 % 21,9 1% 21 ,03%

Hun gría 2 2,15 % 21,8 8% 21 ,77%

Espa ña 1 9,42 % 19,8 9% 20 ,31%

Leto nia 2 0,29 % 19,6 8% 19 ,38%

R uman ía 1 7,72 % 18,8 5% 19 ,27%

R epúb l ica Checa 1 9,00 % 18,4 8% 18 ,33%

Eslovaqu ia 1 7,69 % 17,9 2% 18 ,31%

Noruega 1 8,66 % 17,7 7% 18 ,60%

Mo nten egro 1 5,69 % 17,2 5% 18 ,01%

P olonia 1 6,92 % 16,9 6% 17 ,23%

C omun idad Foral  de Na varra 1 5,17 % 15,1 1% 15 ,46%

Lituan ia 1 4,97 % 14,2 9% 13 ,48%

Ma cedonia 7,80 % 7,6 2% -

Fue nte : El ab ora ci ón  pro pi a co n da tos  del  Euro s tat y de l INE

Tabla 33: Porcentaje sobre el VAB total de los sectores K-N. Comparativa Navarra-UE 
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El otro indicador que se tiene en cuenta es el porcentaje de empleados dedicados a 

los sectores K-N. En la siguiente tabla, el porcentaje de empleados en estos sectores 

está por debajo de la media española y de la media europea y muy por debajo de la 

primera comunidad española, Madrid, que con casi el 20% dobla el porcentaje de 

Navarra. Las regiones europeas con más porcentaje tienen entre 2 y 2,5 veces más 

porcentaje que Navarra. Recientemente la Comisión Europea está intentando impulsar 

la reindustrialización las economías europeas lo que podr ía llevar a pensar que no sea 

tan importante generar PIB v ía servicios pero lo cierto es que la existencia de este tipo 

de servicios es también un índice de la sofisticación de las empresas que los 

requieren. 

 

 

 

Navarra deberá hacer un esfuerzo por crear o atraer a su territorio industrias con un 

mayor contenido tecnológico y por incentivar la cooperación ente ellas. En este 

sentido, el incipiente cluster biotecnológico de Navarra es un ejemplo a replicar y 

habrá que conseguir hacerlo crecer. No apoyar a los centros tecnológicos no 

contribuye a lograrlo sino todo lo contrario. 

 

CCAA 2012 Regiones Europeas 2012

Comunidad de Madrid 19,75% Inner London 33,37%

País Vasco 14,11% London 26,77%

Cataluña 13,61% Stock holm 24,19%

Illes Balears 13,11% Züric h 24,15%

Spain 12,87% Luxembourg 22,91%

European Union (28 c ountries ) 12,78% O uter London 22,25%

Cantabria 11,91% Praha 21,90%

Canarias  (ES) 11,65% Île de Franc e 21,52%

Región de Murc ia 11,40% Hamburg 21,28%

Andalucía 11,35% Darmstadt 20,79%

Comunidad Valenciana 11,34% Área Euro (17 país es) 13,12%

Princ ipado de As turias 11,14% UE (28 país es) 12,81%

Aragón 10,94% Comunidad Foral de Navarra 10,60%
Comunidad Foral de Navarra 10,60%

Galic ia 10,01%

Cast illa  y  León 9,33%

Cast illa-la Mancha 9,14%

La Rioja ND
Extremadura ND
Ciudad Autónoma de Ceuta (ES) ND
Ciudad Autónoma de Melilla (ES) ND
Fuente: Elaboración Propia con base en datos  regionales  Euros tat

Tabla 34: Porcentaje de empleados en los sectores K-N sobre el total  
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5.11. Innovación 

 

De acuerdo con el último pilar Innovación , Navarra obtiene buenos resultados en lo 

que a I+D se refiere y algo peores en la parte de mercado. En este sentido habría que 

diferenciar bien innovación e I+D. Según el Global Innovation Survey de 

Booz&Company se demuestra año tras año que las empresas innovadoras obtienen 

mayores beneficios que las que más invierten en I+D.  

Si atendemos a los datos del Instituto Navarro de Estadística, se puede ver que en los 

últimos años hay menos empresas realizando actividades innovadoras. De hecho, hay 

casi un 25% de las empresas que estaban haciendo esfuerzos en actividades 

innovadoras en 2005 que ya no los hacen y un 31% menos que en el pico de 2007. Si 

además tenemos en cuenta que las empresas que innovan mantienen e incrementan 

el empleo frente a las que no lo hacen, esta reducción del número de empresas con 

actividades innovadoras resulta muy preocupante. 
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Por lo que se refiere al gasto realizado en I+D en Navarra, en el siguiente gráfico se 

puede observar su evolución en los últimos años. 

 

 

Como el gráfico muestra, el gasto en I+D entre 2001 y 2009 se incrementó 

signif icativamente pero desde 2009 el gasto en I+D ha caído un 10%.  

El gasto en I+D sobre PIB de Navarra es uno de los mayores en España aunque sigue 

estando lejos del objetivo europeo del 3% para 2020 y por debajo de la media 

europea. Sin embargo, países como Reino Unido e Irlanda tienen porcentajes 

inferiores a los de Navarra como se puede ver en la siguiente tabla (e- signif ica 

estimado y p-provisional). 

 

Fuente: INE. Estadística sobre actividades de I+D. * Sector privado: incluy e empres as e instituciones pr ivadas sin 
fines de lucr o salvo 2012 que se inc luyen en Enseñanz a super ior  

Fuente: Elaboración propia con datos del Instituto de Estadística de Navarra 
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¿Y qué sucede con el gasto en I+D por habitante? La siguiente tabla muestra que el 

gasto por habitante en Navarra dobla el gasto por habitante en España, pero es casi 5 

veces inferior que la región con más gasto por habitante, localizada en Bélgica.  

 

 

 

País 201 2

Finlandia 3.55

Suecia 3.41(e)

Dinamarca 2.99(ep)

Alem ania 2.92(ep)

Austria 2.84(ep)

Eslovenia 2.8(p)

Francia 2.26(p)

Bé lgica 2.24(p)

Estonia 2.18(p)

Holanda 2.16(p)

UE-15 2.15(e)

UE-28 2.06(e)

Navarra 1,91

Re pública C heca 1.88(p)

Re ino Unido 1.77(ep)

Irlanda 1.72(e)

Noruega 1.66

Portugal 1.5(p)

Hungría 1.3

España 1,3
Fuente : Eurosta t e INE

Región / P aís 201 1

P rov. B ra bant Wa l lon 2.9 62,3
Hoved stad en 2.6 80,3
Stuttga rt 2.5 79,9

B rau nsc hweig 2.5 17,3
Oslo  og Akershu s 2.3 29,5

Trø ndelag 2.1 95,1
Stockholm 2.1 39,9
Helsinki -Uus imaa 2.0 24,7

Oberb ayern 1.9 73,7
Östra Sverige 1.8 44,3
B aden -Württemb erg 1.8 08,5

C hes hire 1.7 59,1
Wien 1.6 74,7
Tübingen 1.6 59,2

Syds verige 1.5 73,6
Île de Fran ce 1.552
Västs verige 1.5 49,1

K arls ruhe 1.5 33,2
Darmstad t 1.4 57,4
Östra Mel la nsverige 1.4 57,4

C omun idad Foral  d e Na varra 617,0

Espa ña 303,9

Fue nte : El ab oració n pro pi a co n ba se  e n da tos  Eu ros tat

Tabla 35: Porcentaje de gasto en I+D sobre PIB 

Tabla 36: Gasto total por habitante en I+D 
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Si se analiza el porcentaje de empleo en servicios intensivos del conocimiento, se 

puede ver que los resultados tampoco son demasiado buenos. Navarra es una de las 

comunidades con el porcentaje más bajo de España, alrededor de un 5% menos que 

la media española y muy lejos de las mejores regiones europeas.  

 

 

 

Pero por lo que se refiere a los empleados en ciencia y tecnología, Navarra tiene una 

buena posición en Europa.  

 

Com unidade s y  Ciudades 

Autónom as 2010 2011 2012 Reg ión 2010 2011 2012

CA de Ceuta  (ES ) 61 ,2 53,8 54,8 Inner  London 66,0 65 ,8 65,4

C de Ma drid 45 ,0 46,3 46,9 S toc kholm 59,3 59 ,5 59,9

C A de Melil la  ( ES) 38 ,4 64,7 46,4 London 58,0 59 ,4 59,5

Extr ema dur a 38 ,5 37,6 38,3 Oslo og  Aker shus 59 ,7 58 ,7 59,5

Pa ís Va sco 34 ,0 37,5 36,7 H ove ds taden 58,8 59 ,1 58,0

Ar a gón 32,4 33,8 36,0 Luxembour g 55 ,0 55 ,4 56,6

Me día  Es pa ñol a 34 ,5 35,6 35,8 Östr a  S ver ige 54 ,8 55 ,4 56,0

Ca ta luña 32 ,5 33,1 35,5 Outer  London 53,1 55 ,0 55,5

Pr incipa do de Asturia s 34 ,4 31,8 35,2 Åla nd 52,7 53 ,9 55,0

Ca stil la y Le ón 33,3 36,7 34,8 Pr ov . Br a bant Wa llon 52 ,5 55 ,7 54,9

Andal ucía 34 ,5 36,2 34,8 CF de N ava r ra 28 ,5 32 ,3 30,7

Ca stil la- la Mancha 33,5 35,0 33,2

Ca nta br ia 30 ,4 32,5 32,9

Ga licia 31 ,3 32,8 31,3

Comunidad Va lencia na 29 ,5 29,2 30,9

La  Rioja 28 ,8 26,0 30,8

CF  de  Na va r ra 28 ,5 32,3 30,7

Reg ión de Murc ia 27 ,2 29,7 30,4

Ca nar ia s 34 ,2 32,9 30,3

Il les Bale ar s 29 ,9 31,9 29,3

Fue nte:  Es tad ís tic a R egi onal  Euros tat

Tabla 37: Porcentaje de empleados en sectores intensivos de conocimiento (KIS) sobre total 
de empleados 
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Los datos que muestra el indicador se refieren a 2011 cuando existía un plan 

tecnológico en marcha, numerosas ayudas para proyectos de I+D y una Agencia 

pública especialmente dedicada a promover la innovación. Durante el 2012 y 2013 

todo ello ha desaparecido junto con las personas y su experiencia por lo que habrá 

que seguir de cerca la evolución de este indicador tan importante para cualquier 

economía y su competit ividad. 

 

  



 INSTITUCIÓN FUTURO  |   ¿ES NAVARRA COMPETITIVA? COMPARATIVA CON ESPAÑA Y EUROPA  

 
 

91 
 

6. NAVARRA Y OTRAS REGIONES 

COMPARABLES 

Hasta aquí se ha realizado un análisis de Navarra frente a la totalidad de las regiones 

europeas. No obstante parece razonable que una región con algo menos de 650 mil 

habitantes no pueda compararse con otras cuya población es muy superior. Por ello se 

ha creído conveniente hacer una búsqueda de los indicadores para regiones de 

población similar. Haciendo esta búsqueda se han incluido las regiones que habiendo 

sido estudiadas en este informe tengan una población aproximada de entre 450 mil 

habitantes a unos 850 mil habitantes. Se ha creído conveniente además, incluir el PIB 

per cápita para cada una de ellas. En la tabla siguiente se puede ver que regiones son 

éstas. 

 

 

 

De todas ellas Guadalupe y Reunión son provincias francesas de ultramar por lo que 

no se tendrán en cuenta en el análisis. En el siguiente mapa aparecen coloreadas 

dichas regiones que se distribuyen por toda la UE. 

 

Nom bre  región
Poblac ión a  1 de  

enero de  2012 
(Eurostat)

PIB per capita ( PPA ) 

2010
Nom bre  región

Poblac ión a  1 de  
ene ro de 2012  

(Eurosta t)

PIB per capita (PPA)  

2010

Groningen 580.875 44.100 North  York shi re 805.259 22.800

B ratis lavsk ý kraj 606.537 43.100 Sjæl land 817.907 22.200

North Eastern  
S cotland

469.218 39.500 Highlands and Is lands 449.819 21.400

B remen 661.301 38.800 Prov. Nam ur 483.408 20.900

S alzbu rg 534.122 35.800 Algarve 450.993 20.300

P rovinc ia A utonoma d i 
B olzano/Boz en

511.750 35.600 Limousin 746.230 20.100

Tiro l 714.449 32.300 Sterea El lada 553.730 19.800

Comunidad  Fo ral de 
Navarra

624.607 30.800 Kri ti 614.956 19.500

Övre Norrland 508.212 30.800 Linco lns hi re 715.423 19.100

P rovinc ia A utonoma d i 
Trento

533.394 29.700 Alente jo 754.497 18.100

Nordjyl land 579.996 26.800
Cornwal l and Isles of 
Sc ill y

541.663 17.600

S måland  med  öarna 812.948 26.400 Pe loponn isos 587.612 17.400

K ärnten 557.773 26.200 Basil ic ata 586.313 17.200

Norra Me llans verige 825.431 26.000 Réunion (FR) 837.868 16.600

Friesland  (NL) 647.214 25.500
Anatol iki  Mak edonia , 
Th raki

604.970 16.300

Cantabria 578.900 23.700 Thess alia 734.151 15.900

Drenthe 490.807 23.500 Guadeloupe (FR) 450.844 15.200

Trie r 512.988 23.400 Dy tiki  Ellada 742.006 15.100

Cumbria 497.019 23.000 Severozapaden 836.601 6.500

F uente: Elabora ción Propia  con base en da tos del Eurostat

Tabla 38: Regiones comparables a Navarra en términos de población  
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Después de saber aproximadamente la situación de estas regiones, a continuación se 

presentan los resultados del RCI 2013 para ellas.  

Como se puede ver la situación de Navarra no es muy buena en comparación con 

todas estas regiones. Entre los subíndices, el de innovación es en el que peor 

resultado obtiene Navarra frente al resto de regiones con poblaciones similares. No 

obstante, no hay que olvidar que dentro de ese subíndice se encuentran tres pilares; 

sofisticación empresarial, preparación tecnológica e innovación propiamente dicho. En 

los dos primeros pilares, cómo ya se ha mencionado anteriormente en este informe, 

Navarra tiene unas puntuaciones muy bajas.  

Las 10 regiones que puntúan por encima de Navarra en todos los subíndices están 

casi todas situadas en el centro europeo que, como ya se constató, es la zona donde 

se concentra la mayor densidad de población y los mayores índices de competit ividad. 

Pero también hay alguna más periférica como North Eastern Scotland que convendría 

estudiar. 

Atendiendo a las regiones que más próximas en términos de población y que podrían 

ser comparable a pesar de tener un PIB per cápita mayor que el de Navarra 

podríamos tomar como ejemplo Bremen (Alemania) que puntúa mejor que Navarra. La 

más cercana en términos de PIB per cápita sería Övre Norrland en Suecia que puntúa 

mejor en todos los subíndices salvo en el de eficiencia y que en cualquier caso 

aventaja en el índice RCI total en 22 puestos.  
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Re gión Puntuación Ranking Región Puntua ción Ranking Re gión Puntuación Ranking Región Puntuación Ranking

Fr ie slan d  (N L) 0.851 15 No rth  Yor ksh ire 0 .74 5 29 Bre me n 0.848 22 Gron inge n 0.616 34

Dr en the 0.816 17 Gron inge n 0 .67 4 39 Brat is lavský kra j 0.685 32 Bre me n 0.593 38

Gr on in ge n 0.738 24
No rth  Easter n 

Sco tlan d
0 .55 4 51

N or th Easter n 

S co tland
0.587 40 Dren th e 0.528 48

Sjæ llan d 0.599 41 Trier 0 .54 1 53 Gr on inge n 0.436 55 No rth  Yo rkshire 0.513 53

Bre men 0.596 43 Dren th e 0 .50 0 58 Ö vre  N orrlan d 0.377 66 Friesland  (N L) 0.482 56

Tr ie r 0.569 47 Bre me n 0 .43 9 66 P ro v. Nam ur 0.371 67 Sjælla nd 0.457 61

Sm åland  me d  

ö arn a
0.502 60 Sjæ llan d 0 .43 6 67 S jæ llan d 0.328 72 Trier 0.451 63

N or djyl la nd 0.479 68 Brat is lavský kr aj 0 .43 2 69 Dr en th e 0.318 77
No rth  Easte rn 

Sco tlan d
0.448 64

N or ra 

Mellansve rige
0.459 72 Friesland  (N L) 0 .41 5 72 N or djyl land 0.303 81 Bra tislavský kr aj 0.378 78

Ö vre  No rrlan d 0.375 84 Pro v. N amur 0 .33 2 81 N or th Yor ksh ire 0.295 83 No rdjyl land 0.318 86

N or th York sh ire 0.265 96 Lin co lnshire 0 .33 2 82 F riesland  (N L) 0.275 87 Pro v. N amu r 0.318 87

Linco ln sh ire 0.262 97 No rdjyl land 0 .25 0 96 T rier 0.172 98 Lin co lnshire 0.190 98

P ro v. Nam ur 0.248 99

Co mu nidad  

Fora l de  

Navar ra

0 .20 1 10 1 S alzb urg 0.100 110
Smålan d med  

öar na
0.183 100

Tiro l 0.211 1 02 Tir ol 0 .18 7 10 5 K ärn te n 0.007 121 Övre  N or rla nd 0.177 102

Cum bria 0.166 1 11 Salzb ur g 0 .17 5 10 6 T ir ol -0.024 124 Salzb ur g 0.133 109

K ärn ten 0.118 1 14
Smålan d m ed  

öarn a
0 .15 7 10 8

S måland  m ed  

ö arn a
-0.057 129 Tirol 0.128 111

Cor nwall  an d 

Is les o f Sci lly
0.112 1 15 Kärn te n 0 .02 9 12 1

Co rnwall  an d 

Is les o f Sci l ly
-0.073 131

No rra 

Me llan sv erige
0.076 119

Sa lzb urg 0.078 1 19
No rra 

Mellan sve rige
-0.006 12 4

N or ra 

Mellan sve rige
-0.113 137 Kär nte n 0.044 124

N or th East ern  

Sco tland
-0.024 1 31 Övre  N orr lan d -0.022 12 5 Limo usin -0.120 139

Co mu nid ad 

For al de  

Navar ra

-0.025 131

High land s and  

Is land s
-0.040 1 33

Pro vincia 

Auto no ma di  

Tren to

-0.044 12 7
High land s and  

Is land s
-0.147 141

Co rn wa ll  an d  

Is les o f Sci l ly
-0.037 134

Com un idad  

Fo ral  d e 

N avarra

-0.134 1 48
High land s an d 

Is land s
-0.057 12 9 Linco ln shire -0.215 148 Cu mb ria -0.057 136

Can tabr ia -0.141 1 50 Cu mb ria -0.102 13 6 Cu mbr ia -0.230 152
Hig hlan ds an d 

Is lan ds
-0.073 139

Limo usin -0.172 1 57
Co rnwall  an d 

Is les o f Sci l ly
-0.117 13 9

Co mun idad  

F oral  de  

N avarr a

-0.330 157

Pro vincia 

Auto n oma di  

Tre nto

-0.162 145

P ro vincia  

Au to no ma d i  

Tr en to

-0.187 1 60 Limo usin -0.218 15 2

P ro vincia 

Au to no ma di  

T ren to

-0.343 161 Limo u sin -0.183 149

Bratis lavsk ý kraj -0.215 1 67

Pro vincia 

Auto no ma di  

Bo lzan o/Bo zen

-0.253 15 9 Can tab ria -0.439 167 Can tab ria -0.277 161

P ro vincia  

Au to no ma d i  

Bolzano /Bo ze n

-0.229 1 71 Can tab ria -0.255 16 1 Algar ve -0.572 179

Pro vincia 

Auto n oma di  

Bo lzan o/Bozen

-0.356 173

Ale nte jo -0.466 2 09 Ale nt ejo -0.610 19 4

P ro vincia 

Au to no ma di  

Bo lzan o/Bo zen

-0.612 183 Alg arve -0.603 198

Algar ve -0.483 2 13 Alga rve -0.684 19 9 Basi licata -0.948 226 Ale n tejo -0.635 200

Basil icata -0.516 2 18 Basi licata -102 3 22 8 Ale nt ejo -0.984 229 Basi l icata -0.850 227

K riti -1247 2 40 Kriti -123 3 24 3 K riti -1074 235 Kriti -120 1 240

St ere a El lad a -1263 2 44 The ssal ia -129 0 24 7 Dy tiki El lad a -1129 238 The ssal ia -127 5 245

Th e ssal ia -1318 2 47 Pe lo p on nisos -131 3 24 8 T he ssal ia -1162 241 Dytiki  El lada -131 7 250

Dyt ik i Ellad a -1343 2 48

Anato l iki 

Make do nia, 

Thra ki

-135 7 25 2

An ato l iki  

Make do nia, 

T hrak i

-1292 245 Pe lop on nisos -133 7 253

P elo po nn iso s -1351 2 49 Dytiki  El la da -137 0 25 5 P e lo po nn iso s -1372 249

Anat ol iki  

Make do nia, 

Thr aki

-137 1 256

An ato liki  

Maked on ia, 

Th raki

-1440 2 53 Ster ea Ellad a -145 7 25 7 S ter ea Ellad a -1517 254 Ste rea El lad a -141 7 260

Se ve rozap ade n -1.442 2 54 Seve ro zap ad en -148 6 25 9 S eve ro zap ade n -1.554 255 Seve ro za pad en -1.481 262

Ba sic Su b-In de x Eff icien cy  Su b-In de x Inn ov ation  Su b-In de x RCI IN DEX

Tabla 39: Resultados en RCI 2013 de las regiones comparables a Navarra  



 INSTITUCIÓN FUTURO  |   ¿ES NAVARRA COMPETITIVA? COMPARATIVA CON ESPAÑA Y EUROPA  

 
 

94 
 

¿Cuál ser ía el intra-ranking para Navarra dentro de estas regiones?  

 

 

 

Si se comparan estos resultados de la comparativa con 36 regiones de población 

similar con los obtenidos en el ranking de las 262 regiones observamos algunos 

cambios que convendr ía analizar: 

• En aquellos índices que dependían más de la densidad de población como 

tamaño de mercado o infraestructuras, Navarra ha mejorado su posición 

relativa. 

• Navarra sigue destacando en salud y en educación superior y formación 

continua donde se sitúa a la cabeza. 

• Llama la atención el indicador de instituciones en el que Navarra empeora 

notablemente.  

• La preparación tecnológica de los hogares y la sofisticación empresarial así 

como los indicadores de innovación relativos a los resultados siguen siendo los 

más bajos.  

• También hay que conseguir una mayor preparación tecnológica de sus 

habitantes y una mayor sofisticación empresarial sin olvidarse de políticas 

activas de empleo junto con legislación para f lexibilizar el mercado laboral.  

 

Si se compara con Bremen, región del norte de Alemania que se sitúa siempre por 

delante de Navarra:  

 

 
 

Se puede ver que no en todos los indicadores que se tienen en cuenta es superior a 

Navarra. En Europa hay muchas buenas prácticas de las que aprender pero para 

poder hacerlo, sería necesario ser capaces de descender al detalle para eliminar 

Institucional Infraestructura Salud
Educación Superior y 

formación continua

Eficiencia del 

mercado laboral

Tamaño de 

mercado

Preparación 

Tecnológica

Sofisticación 

empresarial
Innovación

27 22 4 5 26 12 25 24 13

Subín ice Bás ico Subíndice  eficiencia Subíndice  innovación  

In sti tu cio nal Infr ae st ructur a Salud
Educació n Su per ior  y 

formación  cont inu a

Eficie ncia de l 

mer cado  lab oral

Tamaño de 

mer cado

Pre paración 

Te cno lógica

Sofisticación 

empr es ar ial
Inn ovación

NAVARR A 27 22 4 5 26 12 25 24 13
BREMEN 18 2 22 12 21 2 3 3 4

Fu en te: El ab or aci ón pro pi a co n bas e en  el  RC I  20 13

Subínice  Básico Subíndice eficiencia Subíndice  innov ación 

Tabla 40: Ranking sobre 36 regiones comparables a Navarra en términos de población  

Tabla 41: Ranking sobre 36 regiones comparables a Navarra. Bremen y Navarra  
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aquellos aspectos estructurales diferenciales que Navarra no podrá copiar de otros de 

los que podrá obtener buenas ideas.  

 

En resumen, Navarra es una región medianamente competit iva en Europa con muy 

buenos resultados en lo que a salud y educación se refiere. Su situación periférica, su 

baja densidad de población y su mala conexión con el exterior por ferrocarril o avión la 

sitúan en desventaja respecto a otras regiones de su entorno. Por ello, debe 

esmerarse especialmente en aquellos indicadores sobre los que s í puede actuar. En 

este sentido es urgente que sofistique su industria, que la haga mucho más 

innovadora e incremente el tamaño y la cooperación entre sus pymes. Y para ello es 

necesario que sus instituciones sean eficaces y eficientes y que públicos y privados 

sean capaces de cooperar para hacer de Navarra una región atractiva para personas y 

empresas. 




