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AFI (Analistas Financieros In-
ternacionales) Consultores de 
las Administraciones Públicas 
no cobrará indemnización por 

no seguir adelante en la elabora-
ción de un estudio sobre la viabi-
lidad de una banca pública en 
Navarra. AFI, dirigida por Emi-
lio Ontiveros, la cara más visible 
de esta empresa, había ganado 
en septiembre de 2016 el con-
curso público convocado con es-
te objetivo. Pero, ante las críticas 
de partidos miembros del cua-
tripartito,  Manu Ayerdi, vice-
presidente del Gobierno de Na-
varra, tuvo que  anular la adjudi-
cación y declarar el concurso 

desierto. La función que AFI ha-
bía tenido de asesoramiento a 
Caja Navarra fue lo que motivo 
las críticas a que fuera esa em-
presa la elegida. 

En 3 de agosto de 2016 el Go-
bierno convocó el concurso y el 
22 de septiembre lo adjudicó a 
AFI. El 7 de octubre Ayerdi tuvo 
que explicar en el parlamento 
que anulaba el contrato. Y el 14 
de octubre ambas partes, Ejecu-
tivo y AFI, firmaron un contrato 
de “desestimiento mutuo” por el 

Así se recoge en un 
contrato firmado entre  
el Ejecutivo y la empresa 
de Emilio Ontiveros

AFI renuncia a la 
indemnización por no hacer el 
estudio sobre la banca pública

que la adjudicataria renunciaba 
expresamente a reclamar in-
demnización alguna en el futu-
ro. “Las partes manifiestan que 
este contrato no les genera daño 
ni perjuicio alguno”, según se re-
coge en el documento. El contra-
to está firmado por César Espar-
za Larramendi, en representa-
ción de Corporación Pública 
Empresarial de Navarra 
(CPEN), y por César Cantalapie-
dra López, en representación de 
AFI, empresa domiciliada en 
Madrid. Por la firma de este con-
trato, “queda sin efecto la rela-
ción jurídica entre CPEN y AFI, 
derivada por la contratación de 
un informe sobre la posibilidad 
de creación de una institución fi-
nanciera pública en Navarra, y 
se libera a cada parte de sus recí-
procas obligaciones”. 

Previamente, el documento re-
conoce que AFI había cumplido 
con todas sus obligaciones y com-

promisos relacionados con la lici-
tación y que había puesto a dispo-
sición de la CPEN toda la docu-
mentación pertinente para el con-
trato.  A pesar de ello, el Gobierno, 
continúa el documento, “ha hecho 
pública su voluntad de no conti-
nuar con la contratación del infor-
me”. Por ello, CPEN ofreció la fir-
ma del contrato de desestimiento, 
propuesta que AFI aceptó.  

La CPEN licitó la contratación 
del informe sobre una banca pú-
blica por un valor de 50.000 eu-
ros. Y se lo adjudicó a AFI por 
39.800 euros. Ayerdi  explicó en 
el Parlamento en su día que “AFI 
había cumplido sobradamente 
los requisitos para el informe, al-
go indiscutible y acreditado”. Al 
concurso también se habían 
presentado KMPG y PriceWa-
terhouseCoopers, pero ambas 
propuestas no fueron valoradas 
por no presentar la documenta-
ción requerida completa.

Puesto de Navarra en los indicadores sobre 183 regiones europeas 2007 2012 2016

Zo
na

 d
e 

ca
be

za
Zo

na
 m

ed
ia

Zo
na

 d
e 

co
la

8º
11º

36º

75º

34º
40º

109º

135º

163º

53º

36º

78º
84º

Población con
estudios 

superiores

Gasto
Público

I+D

Gasto
Empresas

I+D

Pymes con
innovación

interna

Pymes con
innovación

en productos
o procesos

Pymes con
innovación

organizativa o
 en marketing

Empleo en
media-alta y

alta tecnología
(manufacturas)

y en servicios de
conocimiento intensivo

Exportaciones en
media-alta y

alta tecnología
(manufacturas)

Ventas de
nuevos

productos

Cooperación
en la

investigación

Patentes
presentadas

Gasto en
innovación

(excluye I+D)

101º

40º

93º 93º
98º

52º
60º

35º

118º

98º

76º

112º

143º

52º

67º

82º

22º

5º

74º

127º

65º

RUBÉN ELIZARI 
Pamplona 

La innovación, como uno de los 
elementos que han integrado la 
‘marca navarra’, se encuentra en 
serio peligro. Al menos eso es lo 
que sostiene el informe Situa-
ción de la Innovación en Nava-
rra. Comparación regional con 
Europa, elaborado por el think 
tank Institución Futuro basán-
dose en los datos del documento 

“Regional Innovation Score-
board” (RIS) de la Unión Euro-
pea.  En la fotografía que hace el 
RIS— este estudio consiste en 
un análisis sobre cómo se en-
cuentra la innovación en las di-
ferentes regiones de Europa  
después de comparar una serie 
de indicadores de más de 180 re-
giones europeas—la Comuni-
dad foral sale mal parada.  “Na-
varra está perdiendo capacidad 
innovadora con respecto a los ni-
veles anteriores y en algunos 
ámbitos está muy lejos de las re-
giones punteras de Europa con 
las que compite. Se puede obser-
var un claro empeoramiento ge-
neralizado de todos los indica-
dores que ya han tenido efecto 
en la economía y que todo indica 
que afectarán negativamente en 
el futuro si no se reconduce la si-
tuación”, se puede leer en dicho 
informe.  

Este empeoramiento se tradu-
ce en la clasificación de Navarra: 
“El desempeño de Navarra ha caí-

do entre 2014 y 2016 de la catego-
ría de regiones fuertemente in-
novadoras (Strong Innovator), a 
moderadamente innovadoras 
(Moderate Innovator)”.  

Las razones por las que desde 
la Unión Europea han llegado a 
esta conclusión tiene que ver 
“con la pérdida de varios agen-
tes que impulsaban la genera-
ción de innovación, la fusión y 
relegación de otros junto con la 
pérdida de los profesionales que 
tenían el conocimiento  y con la 
falta de un plan adecuado de 
transmisión de dicho saber”. 
Asimismo, la crisis, el peso del 
día a día y la incertidumbre han 
minado la capacidad de innova-
ción de muchas empresas.  

En España, cuarta comunidad 
Si se compara la situación de la 
innovación en Navarra con el 
resto de España, la Comunidad 
foral  se encuentra algo mejor. La 
región que mejores datos pre-
senta es el País Vasco que, según 

los indicadores del RIS 2016, es 
la primera comunidad española 
con los mejores resultados para 
tres  de los 12 indicadores, segui-
da de Madrid y Cataluña. En 
cuarto lugar se encuentra Nava-
rra, que es la siguiente región 
que más veces aparece entre las 
cinco primeras comunidades pa-
ra los indicadores.  

Los datos sobre el informe de 
innovación 2016 varían en fun-
ción del indicador, pero estos 
han sido obtenidos entre 2012 y 
2014. El informe elaborado por 
Institución Futuro apunta que 
“algunos datos más recientes, 
que no recoge el estudio, tam-
bién indican que los resultados 
no tienen viso de ir a mejor en el 
corto plazo por lo que resulta ur-
gente cambiar la dinámica”.  

El think tank apela a que Na-
varra recupere la calificación de 
región “fuertemente innovado-
ra” y los parámetros de innova-
ción que había antes de la crisis.  

Para lograrlo, el informe seña-

La Unión Europea ha 
quitado a Navarra la 
condición de región 
‘fuertemente innovadora’

Un informe elaborado 
por Institución Futuro 
avisa de los efectos 
negativos para el futuro 
de la economía foral

Alertan sobre el empeoramiento 
de la innovación en Navarra

la que sería razonable analizar 
aquellos puntos en los que la re-
gión puntúa peor a nivel euro-
peo, es decir aquellas en las que 
se sitúa en el vagón de cola o en 
una situación media.  

En este sentido, uno de los 
puntos donde Navarra más tiene 
que mejorar para salir de la cola 
del pelotón europeo es el gasto 
de pymes en innovación. Sobre 
183 regiones, la Comunidad foral 
se encuentra en la posición 163.  
También preocupa el número de 
pymes que innovan en organiza-
ción o en marketing, en donde 
sobre 183 regiones, se encuentra 
en la posición 143.   En otro de los 
parámetros, el número de pymes 
que llevan a cabo la innovación 
de manera interna, sobre 183 re-
giones, se encuentra en la posi-
ción 127 

Para Institución Futuro tam-
bién resulta preocupante la caída 
del gasto en I+D tanto público co-
mo privado como porcentaje del 
PIB. Navarra cerró el año 2014 
con un gasto en I+D del 1,75%, que 
viene descendiendo desde el má-
ximo del 2,1% de 2009. De este 
gasto el 68,9% corresponde a em-
presas, el 23% a Enseñanza Supe-
rior y el restante 8,1% a la Admi-
nistración pública. El objetivo 
Europa 2020 para este indicador 
está situado en el 3%.


