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Puesto de Navarra en los indicadores sobre 183 regiones europeas
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Alertan sobre el empeoramiento
de lainnovacion en Navarra

La Unién Europea ha
quitado a Navarra la
condicidn de regién
‘fuertemente innovadora’

Un informe elaborado
por Institucion Futuro
avisa de los efectos
negativos para el futuro
de la economia foral

RUBEN ELIZARI
Pamplona

La innovacién, como uno de los
elementos que han integrado la
‘marcanavarra’, se encuentra en
serio peligro. Al menos eso es lo
que sostiene el informe Situa-
cion de la Innovacion en Nava-
rra. Comparacion regional con
Europa, elaborado por el think
tank Institucion Futuro basan-
dose en los datos del documento

“Regional Innovation Score-
board” (RIS) de la Unién Euro-
pea. En la fotografia que hace el
RIS— este estudio consiste en
un andlisis sobre cémo se en-
cuentra la innovacién en las di-
ferentes regiones de Europa
después de comparar una serie
de indicadores de mas de 180 re-
giones europeas—la Comuni-
dad foral sale mal parada. “Na-
varra esta perdiendo capacidad
innovadora conrespecto alos ni-
veles anteriores y en algunos
ambitos esta muy lejos de las re-
giones punteras de Europa con
las que compite. Se puede obser-
var un claro empeoramiento ge-
neralizado de todos los indica-
dores que ya han tenido efecto
en la economiay que todo indica
que afectaran negativamente en
el futuro sino se reconduce la si-
tuacion”, se puede leer en dicho
informe.

Este empeoramiento se tradu-
ce en la clasificacién de Navarra:
“Eldesempefio de Navarraha cai-

do entre 2014 y 2016 de la catego-
ria de regiones fuertemente in-
novadoras (Strong Innovator), a
moderadamente innovadoras
(Moderate Innovator)”.

Lasrazones porlas que desde
la Unién Europea han llegado a
esta conclusidén tiene que ver
“con la pérdida de varios agen-
tes que impulsaban la genera-
cién de innovacioén, la fusiény
relegacion de otros junto con la
pérdida de los profesionales que
tenian el conocimiento y con la
falta de un plan adecuado de
transmisién de dicho saber”.
Asimismo, la crisis, el peso del
dia a dia y la incertidumbre han
minado la capacidad de innova-
cién de muchas empresas.

En Espaiia, cuarta comunidad
Si se compara la situacion de la
innovacion en Navarra con el
resto de Espafia, la Comunidad
foral se encuentra algo mejor. La
regién que mejores datos pre-
senta es el Pais Vasco que, segin

los indicadores del RIS 2016, es
la primera comunidad espafiola
con los mejores resultados para
tres delos 12 indicadores, segui-
da de Madrid y Catalufia. En
cuarto lugar se encuentra Nava-
rra, que es la siguiente region
que mas veces aparece entre las
cinco primeras comunidades pa-
ralosindicadores.

Los datos sobre el informe de
innovacién 2016 varian en fun-
cién del indicador, pero estos
han sido obtenidos entre 2012 y
2014. El informe elaborado por
Institucién Futuro apunta que
“algunos datos mas recientes,
que no recoge el estudio, tam-
bién indican que los resultados
no tienen viso de ir a mejor en el
corto plazo por lo que resulta ur-
gente cambiar la dindmica”.

El think tank apela a que Na-
varra recupere la calificacién de
region “fuertemente innovado-
ra”y los pardmetros de innova-
cién que habia antes de la crisis.

Paralograrlo, el informe sefia-

la que seria razonable analizar
aquellos puntos en los que la re-
gién puntia peor a nivel euro-
peo, es decir aquellas en las que
se sitiia en el vagén de cola o en
una situaciéon media.

En este sentido, uno de los
puntos donde Navarra mas tiene
que mejorar para salir de la cola
del pelotén europeo es el gasto
de pymes en innovacién. Sobre
183 regiones, la Comunidad foral
se encuentra en la posicion 163.
También preocupa el nimero de
pymes que innovan en organiza-
cién o en marketing, en donde
sobre 183 regiones, se encuentra
enlaposicion 143. Enotrodelos
parametros, elnimero de pymes
que llevan a cabo la innovacién
de manera interna, sobre 183 re-
giones, se encuentra en la posi-
cién 127

Para Institucién Futuro tam-
biénresulta preocupante la caida
del gasto en I+D tanto publico co-
mo privado como porcentaje del
PIB. Navarra cerro el afio 2014
conun gastoenI+D del1,75%, que
viene descendiendo desde el ma-
ximo del 2,1% de 2009. De este
gasto el 68,9% corresponde a em-
presas, el 23% a Ensefianza Supe-
riory el restante 8,1% ala Admi-
nistracién publica. El objetivo
Europa 2020 para este indicador
estéa situado en el 3%.

AFlrenunciaala
indemnizacion por no hacer el
estudio sobre la banca publica

Asi se recoge en un
contrato firmado entre

el Ejecutivo y la empresa
de Emilio Ontiveros

MARIALUZ VICONDOA
Pamplona

AFI (Analistas Financieros In-
ternacionales) Consultores de
las Administraciones Publicas
no cobrara indemnizacion por

no seguir adelante en la elabora-
cién de un estudio sobre la viabi-
lidad de una banca publica en
Navarra. AFI, dirigida por Emi-
lio Ontiveros, la cara mas visible
de esta empresa, habia ganado
en septiembre de 2016 el con-
curso publico convocado con es-
te objetivo. Pero, ante las criticas
de partidos miembros del cua-
tripartito, Manu Ayerdi, vice-
presidente del Gobierno de Na-
varra, tuvo que anularla adjudi-
cacién y declarar el concurso

desierto. La funcién que AFT ha-
bia tenido de asesoramiento a
Caja Navarra fue lo que motivo
las criticas a que fuera esa em-
presalaelegida.

En 3 de agosto de 2016 el Go-
bierno convocé el concurso y el
22 de septiembre lo adjudicé a
AFI. E17 de octubre Ayerdi tuvo
que explicar en el parlamento
que anulaba el contrato. Y el 14
de octubre ambas partes, Ejecu-
tivo y AFI, firmaron un contrato
de “desestimiento mutuo” por el

que la adjudicataria renunciaba
expresamente a reclamar in-
demnizacién alguna en el futu-
ro. “Las partes manifiestan que
este contrato no les genera dafio
niperjuicio alguno”, segun se re-
coge en el documento. El contra-
to estd firmado por César Espar-
za Larramendi, en representa-
ciéon de Corporaciéon Publica
Empresarial de Navarra
(CPEN), y por César Cantalapie-
dra Lopez, en representacion de
AFI, empresa domiciliada en
Madrid. Por la firma de este con-
trato, “queda sin efecto la rela-
cién juridica entre CPEN y AFI,
derivada por la contratacién de
un informe sobre la posibilidad
de creacién de una institucion fi-
nanciera publica en Navarra, y
selibera a cada parte de sus reci-
procas obligaciones”.
Previamente, el documento re-
conoce que AFT habia cumplido
con todas sus obligaciones y com-

promisos relacionados con la lici-
tacion y que habia puesto a dispo-
sicién de la CPEN toda la docu-
mentacién pertinente parael con-
trato. A pesar de ello, el Gobierno,
continua el documento, “hahecho
publica su voluntad de no conti-
nuar con la contratacién del infor-
me”. Por ello, CPEN ofrecié la fir-
ma del contrato de desestimiento,
propuesta que AFI acepto.

LaCPEN icit6 la contratacion
del informe sobre una banca pu-
blica por un valor de 50.000 eu-
ros. Y se lo adjudicé a AFI por
39.800 euros. Ayerdi explic6 en
el Parlamento en su dia que “AFI
habia cumplido sobradamente
losrequisitos paraelinforme, al-
go indiscutible y acreditado”. Al
concurso también se habian
presentado KMPG y PriceWa-
terhouseCoopers, pero ambas
propuestas no fueron valoradas
por no presentar la documenta-
cién requerida completa.



