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Antonio Casado

LA ARROGANCIA 
DE IGLESIAS

P ODEMOS tiene cuatro 
agujeros: la confesada afi-
nidad política con  el cha-
vismo, el caos organizati-

vo en su base militante, la mochila  
sospechosa de Monedero y esa 
arrogancia de sus dirigentes, que 
va  camino de hacerse proverbial. 
Hoy toca hablar de esta última. Por 
su  más reciente manifestación. Ha 
consistido en denunciar, cinco mi-
nutos  después de terminado el re-
ciente debate sobre el estado de la 
Nación,  la mala calidad de una de-
mocracia que ignora al partido de 
los  indignados.  

Eso tiene arreglo. Pablo M. Igle-
sias se declara alternativa única  al 
poder establecido, que hoy ostenta 
el PP. Por el artículo 33, el  de la real 
gana, ha decidido que Podemos es 
el principal partido de  la oposición. 
Ante la osadía del más conocido re-
presentante de la izquierda  mochi-
lera discutimos sobre si el resto de 
las  fuerzas están obligadas a incor-
porar a los chicos de Iglesias al  co-
tidiano juego político y mediático. 
El asunto no es baladí, aunque las  
principales fuerzas políticas del vi-
gente arco parlamentario han  
reaccionado en contra de quien se 
autoerigirse como  “principal par-
tido de la oposición”. No se es más o 
menos democrático que esos parti-
dos  acepten o rechacen un debate 
con Podemos. Estarán en su dere-
cho y  tendrán razón quienes lo re-
chacen porque es cierto que  las 
credenciales democráticas del 
nuevo actor proceden de las  en-
cuestas y no de su ubicación insti-
tucional. Y también tendrán el de-
recho y la razón quienes lo acepten  
porque la opinión pública entende-
ría que la irrupción de Podemos en  
la lucha por el poder es un dato de 
la realidad ya instalada.  

Todo eso nos daría pistas sobre 
el poco o mucho miedo que otras  
fuerzas políticas le tienen a Pode-
mos como competidor. Lo que pa-
sa es  que del reciente desafío lan-
zado por Pablo M. Iglesias se dedu-
ce que  sólo le interesa medirse con 
el PP. Y si el PP lo ignora, entonces 
le  parece antidemocrático. En todo 
caso sería tan antidemocrático co-
mo  el rechazo de Podemos a me-
dirse con el PSOE, Ciudadanos, 
UPyD o IU ¿O  es que ese tipo de 
credenciales sólo las reparte Pablo 
Manuel desde  la deformada pers-
pectiva de un ego inflamado?  

Buena parte del crecimiento del  
nuevo partido se debe a la vigente 
cultura del anabolizante, que  pro-
mete y cumple una formidable ma-
sa muscular en quince días, aun-
que  se desinfle quince días des-
pués de la competición. Además, la  
banalización de la política y el culto 
a lo nuevo. En esas  coordenadas 
debería buscarse la explicación al 
hecho de que el líder  de un partido 
extraparlamentario se permita 
erigirse en “principal  partido de la 
oposición”. 
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Fuegos de artificio

P 
OR alguna razón 
que desconozco, al-
gunas frases a base 
de repetirse de ma-
nera automática y 
machacona, ad-

quieren rango de verdad. Estos 
días pasados el candidato de 
UPN proponía la desprofesiona-
lización del Parlamento y la 
vuelta al sistema de dietas, e in-
mediatamente ha empezado a 
escucharse desde la oposición 
aquello de que entonces solo los 
ricos podrían ser parlamenta-
rios.  

Pero ¿qué impediría a un po-
bre cobrar dietas en el parla-
mento? Pensemos en una perso-
na sin medios y en paro, seguiría 
estando igualmente en paro y 
tendría algún medio más, las 
dietas. Si trabajara en una cade-
na o en hostelería, o si tuviera 
una empresa, seguiría teniendo 
el mismo modo de vida que ya te-
nía al que uniría su trabajo en el 
Parlamento y el cobro del sueldo 
correspondiente por ese traba-
jo, las dietas. Es cierto que en al-
gunos trabajos es más fácil orga-
nizar el propio tiempo y que en 
otros sería difícil compaginar el 
trabajo por cuenta ajena con el 

del Parlamento. Pero entonces 
el problema no es si se es rico o 
pobre, sino cómo compatibili-
zarlos.  

Ataquemos ese problema: al 
igual que existe la excedencia 
forzosa por ocupar un cargo pú-
blico, asegurémonos de que 
cuando una persona sea elegida 
para representar a los navarros 
en el Parlamento, tenga derecho 
a disponer del tiempo para ha-
cerlo o pueda compatibilizar el 
cobro del paro con el de las die-
tas, por ejemplo. No es cierto que 
si se desprofesionaliza solo los 
ricos podrán ir al parlamento. 
Lo que ocurriría es que el Parla-
mento dejaría de ser un medio 
de vida para algunos que no tie-
ne otro. Conviene recordar que 
antes de 2007 en el Parlamento 
solo tenían dedicación plena el 
presidente o los miembros de la 
mesa y junta. ¿Está la oposición 
diciendo que los demás eran ri-
cos? ¡Miren que alguno se va a 
ofender!  

Otra de las cosas que defende-
mos muchos es que para que los 
parlamentarios puedan hacer 
bien su trabajo, necesitarían po-
seer unos mínimos conocimien-
tos. De nuevo funciona el auto-
mático: ¡eso es impensable por-
que entonces no estaría al 
alcance de todos los ciudadanos 
el poder representar a su pue-
blo! Lo cierto es que en cual-
quier trabajo que uno quiera ha-
cer se exigen unos conocimien-
tos mínimos, aquellos que son 
necesarios para poder realizar 
bien dicho trabajo. ¿Por qué el 
Parlamento debería ser una ex-
cepción? Si de verdad queremos 

que todo el mundo pueda ser 
parlamentario ¿qué sería más 
lógico, asegurarnos de que los 
conocimientos necesarios están 
al alcance de todo aquel que 
quiera ser parlamentario o dejar 
que personas sin los conoci-
mientos necesarios lo sean em-
pobreciendo la labor de la Insti-
tución? Llevado al límite ¿po-
dría ejercer de parlamentario 
alguien que no supiera leer? 
¿Podría ser médico alguien que 
no hubiera estudiado para ello? 

Otro argumento que hemos 
oído estos días: ustedes, miem-
bros de UPN, ¿cómo pueden es-
tar proponiendo desprofesiona-
lizar el parlamento si fueron 
quienes lo profesionalizaron? 
Pues precisamente esa es la ba-
se del cambio y el progreso, ha-
cer lo que se cree que es mejor y 
si no funciona, cambiarlo en lu-
gar de persistir en el error. En la 
época de la innovación la clave 
es equivocarse pronto y barato y 
aprender de los errores, y no 
mantenerse en ellos por el mie-
do al qué dirán.  

Lo cierto es que la Adminis-
tración y las instituciones debe-
rían tener el tamaño justo y ne-
cesario y no más por definición. 
Y también que todos queremos 
que nuestro Parlamento sea una 
muy buena institución. Los na-
varros hemos invertido durante 
siete años una mayor cantidad 
de nuestro dinero en profesiona-
lizarlo y no ha dado los resulta-
dos buscados. Habrá entonces 
que buscar otras fórmulas. Qui-
zá en lugar de pretender que los 
parlamentarios sepan de todo a 
base de echarle horas en el Par-

lamento, sería mejor tirar de co-
nocimiento externo como ocu-
rre en otros parlamentos. 

En definitiva, cada uno es 
muy libre de tener la opinión 
que quiera acerca del tamaño 
del Parlamento y su profesiona-
lización, pero es inadmisible que 
no se quiera debatir sobre ello y 
que se acuda a argumentos de-
magógicos sobre ricos y pobres, 
derechas e izquierdas. Vivimos 
un momento histórico en que de 
demagogia y soflamas vamos ya 
sobraditos. Debatan sobre ello 
pero con argumentos serios. Y 
háganlo sobre la base de los da-
tos: el parlamento navarro tiene 
el mayor coste por habitante de 
España y un número de parla-
mentarios por habitante supe-
rior a la mayoría de parlamentos 
comparables en Europa. A par-
tir de la profesionalización del 
parlamento se observa un gran 
aumento de las iniciativas parla-
mentarias, sobre todo compare-
cencias y preguntas, sin que se 
aprecie una mejora de la labor 
parlamentaria ni una mayor ca-
lidad legislativa. No se escucha 
hablar de simplificación y racio-
nalización legislativa, ni se ve 
una actividad de impulso y pro-
puesta de proyectos para Nava-
rra. Lo que sí se aprecia es que la 
función del control al Gobierno 
está adquiriendo un excesivo 
protagonismo. 

Lo dicho, dejemos los fuegos 
de artificio y debatamos los te-
mas en profundidad.  

 
Belén Goñi Alegre es directora 
general del think tank Institución 
Futuro

El botellón de los adultos

A 
NTE la posible regularización 
por parte de algunos  ayunta-
mientos, como el  de Pamplo-
na, de disminuir el horario de 
estancia de los clientes fuma-
dores en el exterior de los ba-

res, el grupo de hosteleros y AEHN han 
puesto el grito en el cielo y hablan de “pérdi-
das y de fracaso de los negocios”. 

Hasta ahora creíamos que la mayoría de 
los consumidores de cigarros dejaba a sus 
amigos no fumadores en el interior de los es-
tablecimientos y se ausentaba durante cinco 
minutos a echarse el pitillo y regresaba al lo-
cal. Pero ahora resulta que fumadores y no 
fumadores salen a la calle con sus bebidas  y 
se pasan horas y horas arreglando el mundo. 

Ante tal avalancha de gente, los bares han 
querido “acomodar” a sus clientes y han 
puesto barriles y taburetes con ceniceros 
para amarrar al mayor número de personas 
posibles. Pero como algunos hosteleros han 
visto que el negocio está más fuera que den-
tro, han montado “un cinco estrellas” con 
toldo, calefactores y paneles a ambos lados 
del local que evitan el viento y la lluvia. El éxi-
to ha sido rotundo y el resto de tabernas no 
ha querido ser menos, de modo que  ciuda-
des y pueblos de Navarra están repletos de 
chiringuitos de los más diversos que afean y 
desdibujan las bellas calles de las zonas ur-
banas.   

Claro está que si sólo afectara al plano es-
tético, por el aumento de la ganancia de sus 
dueños, podríamos aceptarlo, sin embargo  
se observa que los taburetes y barriles de los 
exteriores  están ocupados desde las ocho de 
la mañana hasta altas horas de la noche. Por 
desgracia, los primeros pisos de los portales 

cando la permisividad de los ayuntamientos 
con el botellón de los adolescentes en las pla-
zas urbanas y nosotros somos los primeros 
en  practicar el botellón con cubatas, copas y 
cigarrillos todas las noches del año. ¿Qué 
ejemplo estamos dando a los niños que tie-
nen que sortear en las aceras a fumadores y 
bebedores? ¿Cómo vamos a educar los pro-
fesores a nuestros alumnos para que no con-
suman bebidas alcohólicas ni estupefacien-
tes, si para la ida y vuelta del colegio a casa 
tienen que atravesar dos o tres bares y topar 
con decenas de adultos en la calle bebiendo, 
gritando y discutiendo? 

Los no fumadores hemos ganado en sa-
lud con la prohibición de consumir cigarri-
llos dentro de los establecimientos, pero, 
como se dice vulgarmente, “hemos vestido a 
un santo para desvestir a otro”. La solución 
no es sólo de los ayuntamientos sino tam-
bién del Gobierno foral. Ha llegado la hora 
de que las autoridades hablen con el amplio 
sector hotelero, fundamental para la econo-
mía de Navarra, y se llegue a un acuerdo de 
mínimos como: prohibir la estancia en el ex-
terior desde las 23 horas, que el exterior só-
lo sirva para fumar no para beber y diseñar 
una estructura arquitectónica exterior si-
milar para todos los establecimientos, que 
no rompa el entorno ambiental de los edifi-
cios. 

Sin embargo, los educadores seguimos 
pidiendo más restricciones y, por ello, nos 
volvemos a preguntar: ¿Cómo vamos a erra-
dicar el alcoholismo y el tabaquismo en los  
adolescentes si ven en la calles, incluso de-
bajo de su casa, a cientos de personas con-
sumiendo toda clase de drogas y a todas las 
horas del día?  ¿Podríamos conjugar benefi-
cio hostelero con un buen ejemplo de los 
adultos hacia los menores? A trabajar toca. 

 
Luis Landa El Busto es licenciado en Ciencias 
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se fuman lo infumable y distinguen los hu-
mos de cigarrillos negros, rubios o puros de 
Cuba con vitolas Partagás, Cohiba o Monte-
cristo. Es más, las familias no necesitan 
comprar periódicos ni escuchar  radio o  TV, 
porque se enteran de variedad de noticias 
relacionadas con la  política,  problemas de 
trabajo,  amoríos,   desavenencias y de todos 
los chascarrillos que circulan por el casco 
urbano, ya que se escuchan las voces en sus 
habitaciones. Sin olvidar que los inquilinos 

de los casas enriquecen a 
las farmacias con los som-
níferos que tienen que to-
mar para conciliar el sue-
ño. Y así los 365 días del 
año. 

Hablando en serio, lo 
que parecía una cuestión 
menor se ha transformado 
en un grave problema para 
los vecinos de muchas  ca-
lles de Pamplona.  Sin olvi-
dar que se han apoderado 

de las aceras y los viandantes tenemos que 
sortear a personas con una cerveza, con una 
copa o con un cigarrillo en la mano, porque 
los taburetes no dan para todos. 

¿Para qué exigen los ayuntamientos la in-
sonorización de los locales si las dobles 
puertas están abiertas todo el día y el grite-
río está, a veces, en tu mismo portal? ¿Que-
remos el beneficio de los hosteleros o el des-
canso de los vecinos? ¿En el plano estético, 
por qué no se exige unanimidad en la insta-
lación de los artilugios, acorde con el edifi-
cio, y no el desorden más absoluto con cha-
puzas caseras incluidas?  

Por otra parte, los adultos estamos criti-
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