14 OPINION |

Sébado, 29 de agosto de 2026
DIARIO DE NAVARRA

Absentismo laboral: un problema de todos

José Maria Barrero

L absentismo ha

dejado de ser una

preocupacion ex-

clusivamente em-

presarial para

convertirse en un
problema que afecta al conjunto
de la economia. Existen bajas ple-
namente justificadas y situacio-
nes de enfermedad que requieren
todala proteccion del sistema, fal-
taria mas. Pero reconocer esarea-
lidad es perfectamente compati-
ble con admitir que el funciona-
miento actual presenta
deficiencias que deben corregir-
se. Los datos muestran que esta-
mos ante un fenémeno de una di-
mension cada vez mayor. En Es-
pafa, alrededor de 1,2 millones de
personas no acuden cada dia a su
puesto de trabajo. El ltimo infor-
me anual de Adecco sobre absen-
tismo sitiiaen el 7,35% el porcenta-

je de horas pactadas que se pier-
den por este motivo, frente a nive-
les préximos al 5% antes de la pan-
demia. El absentismo se ha incre-
mentado y se mantiene en
maximos historicos.

La factura econdmica también
crece. El coste asociado alas bajas
laborales supera los 34.000 millo-
nes de euros anuales, sumando
las prestaciones asumidas por la
Seguridad Social y los costes que
soportan directamente las em-
presas. Pero esa cifranorefleja to-
do el impacto. Hay que afiadir la
produccion que deja de realizar-
se, las sustituciones, la reorgani-
zacion de turnos, la sobrecarga
para otros trabajadores y, en defi-
nitiva, la pérdida de productivi-
dad y competitividad que genera
una ausencia continuada. No hay
empresa que pueda sostener un
absentismo alto durante mucho
tiemposinresentirse.

El problema resulta especial-
mente preocupante en Navarra.
Los datos de la AIReF muestran
que nuestra Comunidad presenta
una incidencia de la incapacidad
temporal muy superior ala media
nacional, y que esta ha seguido
una trayectoria ascendente du-
rante los tltimos afos. Segin los
datos de AMAT, en 2024 Navarra
alcanzé una incidencia media

mensual de 45,9 procesos de inca-
pacidad temporal por contingen-
cias comunes por cada 1.000 tra-
bajadores, frente a los 31,7 de Es-
pana. Lasdiferenciasterritoriales
son importantes porque demues-
tran que no todo puede explicarse
por el estado de salud de la pobla-
cién. El marco laboral es esencial-
mente el mismo y los problemas
sanitarios no deberian variar has-
ta tal punto entre comunidades
auténomas. Cuando los resulta-
dos son persistentemente dife-
rentes debemos analizar qué ocu-
rre con la gestion, los tiempos de
espera sanitarios, el seguimiento
de las bajas, la prevencién o losin-
centivos existentes.

También resulta reveladora la
diferencia entre asalariados y tra-
bajadores auténomos. Lainciden-
cia de las bajas es significativa-
mente menor entre estos tltimos.
Evidentemente, no puede con-
cluirse que los auténomos enfer-
men menos. Lo que cambia son
las consecuencias economicas de
no acudir a trabajar y, por tanto,
los incentivos. Esta realidad debe-
ria invitarnos a estudiar el diseno
del sistema sin caer en simplifica-
ciones ni sospechas generaliza-
das sobre los trabajadores.

Otro elemento que merece es-
pecial atencion es la duracion de

las bajas. El Banco de Esparia ha
advertido de la creciente impor-
tancia de los procesos de larga du-
racion. Cuanto mas se prolonga
una incapacidad temporal, mayo-
res son las dificultades para rein-
corporar al trabajador y mas ele-
vado es su coste econémico y or-
ganizativo. Mejorar los
mecanismos de seguimiento y
agilizar el acceso al diagnéstico y
al tratamiento deberia convertir-
se, porello, en una prioridad.

¢ Qué podemos hacer? La solu-
cién no consiste en reducir dere-
chos ni en dificultar las bajas a
quien realmente las necesita.
Consiste precisamente en conse-
guir que el sistema proteja mejor
al trabajador enfermo y sea, al
mismo tiempo, mas eficaz. Hay
que reforzar la prevencion, agili-
zar pruebasy tratamientos, mejo-
rar la coordinacion entre servi-
cios publicos de salud, mutuas y
empresas y facilitar adaptaciones
temporales del puesto cuando
permitan unareincorporacion se-
gura. También debemos mejorar
el control. Un sistema garantista
no puede confundirse con un sis-
tema sin supervision. Es necesa-
rio realizar un seguimiento mas
eficaz de los procesos, especial-
mente de los mas prolongados, e
identificar posibles abusos cuan-

do existan. Proteger al trabajador
que verdaderamente esta enfer-
moy perseguir comportamientos
fraudulentos no son objetivos
contradictorios. Al contrario, son
dos condiciones necesarias para
preservarlalegitimidad y sosteni-
bilidad del sistema.

Espana arrastra desde hace
anos un serio problema de pro-
ductividad y Navarra compite en
mercados internacionales en los
que nuestras empresas no pue-
den trasladar indefinidamente
sus mayores costes a los precios.
El absentismo tiene consecuen-
cias sobre la organizacion empre-
sarial, la produccion, el creci-
miento y también sobre las cuen-
tas publicas. Disponemos ya de
suficientes datos para reconocer
la magnitud del problema. Ahora
necesitamos abandonar posicio-
nes simplistas y afrontar sus cau-
sas, Defender nuestro sistema de
proteccion social exige proteger a
quien lo necesita, pero también
corregir sus deficiencias. Porque
solo un sistema bien gestionado
puede seguir siendo un sistema
sostenible.
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