
C
onfieso que me encanta y me 
identifico con él. Me refiero al 
mapa de Euskadi con la ikurriña 

de fondo. Es el que conocí de pequeño, el 
Zaspiak Bat, mapa de Euskal Herria que 
hasta aparecía en libros no prohibidos en 
la dictadura y que reconocía el ámbito 
territorial del pueblo vasco. Ciertamente 
se enseñaba en geografía política lo de las 
Vascongadas como estructura provincial 
pero se asumía con normalidad la idea del 
pueblo vasco y además internacionalmen-
te reconocido y positivamente valorado. Y 
la ikurriña la veías ondear con naturali-
dad en mástiles en Donibane Loitzun (San 
Juan de Luz) cuando tenías la fortuna de 
hacer alguna excursión. Eso sí, por aquí 
estaba prohibida, perseguida y castigada 
su exhibición que algún alto cargo, de 
nefasto recuerdo, indicó que tendría que 
ser “por encima de mi cadáver” su legali-
zación. Lo fue pero todo ya se había dete-
riorado tan gravemente como hemos 
conocido. Y con un reguero de barbarida-
des que han deshecho nuestra brillante 
trayectoria histórica y que costará recupe-
rar. 
Ahora la idea del mapa con la ikurriña de 

fondo la ha tenido el Athletic de Bilbao 
para identificar su camiseta pero estoy 
seguro que, como emblema, lo comparti-
mos miles de abertzales aunque no sea-
mos de ese equipo y aún lo reprobemos 
deportivamente por su comportamiento 
cuasi imperialista con los equipos de aquí. 
Puede que la cosa vaya de derecho a la 
propia imagen y de colores pero para mí 
es más de sentimiento y no hay más que 
ver la beligerante reacción ultra en nues-
tra tierra para ver por dónde van las obse-
siones. 
Para mí, negar vasca a Navarra es inculto. 
Luego cada uno podrá defender política-
mente lo que quiera pero esa manía de 
negar esa naturaleza me resulta ridícula. 
Tanto como la reiterada pretensión de 
algunos ilustres que, agarrándose a su 
aspirada condición de lingüistas y/o histo-
riadores, han discutido si en la mano de 
Irulegi, el vocablo grabado “Sorioneku” es 
o no vascón. Ya que ninguno estaba ahí 
cuando se hizo, ¿no se han percatado del 
topónimo donde ha sido hallada? ¿Qué les 
parece Irulegi, chino? 
Aún recuerdo los debates de la ley Foral 
del Vascuence (lo de euskera a algunos les 
provocaba sarpullidos) donde la obceca-
ción estuvo a punto de producir que, con 
la aprobación de la ley, Mendigorría pasa-
se a denominarse oficialmente Monterojo. 
Tuve que intervenir para advertirles de 
hasta dónde les llevaba su obsesión y 

cómo lo defenderían ante su vecindario. 
Afortunadamente, se echaron atrás aun-
que fuese a regañadientes. 
En mi época escolar, reconozco que sentía 
manía por algunos personajes que salían 
en la historia que consideraba que habían 
hecho daño a Navarra, como el Duque de 
Alba o que traicionaron a los reyes propios 
como los de Beaumont. No podía dejar de 
sentirlos extraños a mi tierra lo fueran o 
no. Y que, sin embargo, despertaban mis 
simpatías muchos protagonistas que, sin 
raíces por aquí, defendían libertades y 
derechos, literatura y ciencias, música y el 
resto de la artes, como García Lorca, 
Picasso…Y no digo los de aquí, Sarasate, 
Gayarre, Campión, Iturralde y Suit…  
Y me siguen resultando de fuera los reyes, 
eméritos y actuales, políticos que aquí tie-
nen admiradores y seguidores como 
Aznar, Feijoo, Guerra y González o Abas-
cal que, en general, se sienten autorizados 
a pontificar sobre nuestra tierra diciéndo-
nos lo que debemos ser o no. Quizás es 
porque yo he tenido la fortuna de tener 
admiración y cariño por Garaikoetxea que, 
además de ser de aquí, siempre me han 
convencido sus convicciones. 
Y ahora, con la corrupción, pretenden 
hacer pasar por corruptos, lo sean o no, a 
los que no opinan como ellos. Por supues-
to, todos culpables mientras no demues-
tren su inocencia, haciendo trizas la pre-
sunción de inocencia, principio jurídico 

donde los haya y básico en la formación 
jurídica. Por eso me resulta llamativo y 
desolador el proceder de algunos jueces 
que usan de los tribunales más para objeti-
vos políticos que para impartir justicia. 
Uno, al que le tocó vivir en primera línea 
los efectos de la corrupción, no compren-
de la facilidad con la que la enarbolan con-
tra los adversarios sin aplicar aquello de 
“ver la paja en el ojo ajeno y no ver la viga 
en el propio” y con el enorme peligro de 
castigar a “justos por pecadores” destro-
zando personas y familias con las campa-
ñas que hacen. Y eso que muchos dicen ser 
de misa diaria y se supone que defensores 
de valores cristianos. Aunque viendo sus 
posturas ante la política social, la inmigra-
ción y los inmigrantes resulten más defen-
sores de lo contrario. 
De ahí que confiese mi repugnancia por 
tanta campaña interesada que, lejos de 
limpiar la política y las instituciones, las 
enfangan con maniobras marrulleras, pro-
pagación de bulos, insultos y descalifica-
ciones personales. De verdad que me dan 
tanto asco que he decidido no creer nada 
ni a nadie que no acredite un mínimo de 
nobleza, dignidad, rigor y respeto y apli-
que la ética como pauta universal de su 
comportamiento social y político. 
Afortunadamente, hay aún muchos de 
éstos a los que se puede ver como ejemplo 
aunque no se anuncien y metan tanto rui-
do como aquellos otros. l
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L
as noticias de estos últimos tiem-
pos tienen, todas, un mismo tono. 
Guerra en Ucrania. Tensiones en 

Oriente Próximo. Guerra comercial entre 
Estados Unidos y China. Aranceles. Restric-
ciones tecnológicas. Competencia por 
materias primas estratégicas. Rearme. Blo-
ques económicos… El diagnóstico parece 
difícilmente discutible: la geopolítica ha 
vuelto al primer plano, abandonando nues-
tros líderes el multilateralismo y actuando 
cada vez más guiados por sus intereses 
nacionales.  
El mundo está cambiando. Sin embargo, no 
todo cambio es a mejor. Porque quizá con-
venga recordar algo que a veces olvidamos: 
el mundo actual, con todas sus imperfec-
ciones, es el resultado de una de las mayo-
res experiencias de cooperación interna-
cional de la historia, que ahora queremos 
abandonar. 
Tras la Segunda Guerra Mundial, las nacio-
nes vencedoras comprendieron que la paz 
no podía construirse únicamente sobre 
equilibrios militares. Era necesario crear 
instituciones, reglas y espacios de coopera-
ción que hicieran menos probable una 
nueva confrontación entre grandes poten-
cias. Los acuerdos de Bretton Woods (1944) 

y la Carta de Naciones Unidas (1945) nacie-
ron de una misma convicción: cuando las 
naciones sólo persiguen su propio poder, 
tarde o temprano terminan chocando; 
cuando construyen instituciones comunes, 
pueden competir sin destruirse. En otras 
palabras: el multilateralismo no nació por 
idealismo, sino por pragmatismo. 
Fruto de todo ello, nunca en la historia tan-
tos seres humanos han salido de la pobreza 
en tan poco tiempo. Y más tras la caída del 
muro de Berlín. Entre 1990 y 2019 alrede-
dor de 1.300 millones de personas (el 38% 
de la población mundial) abandonaron la 
pobreza extrema, quedando ésta reducida 
al 8,5%, y doblando la velocidad de reduc-
ción de décadas anteriores. La esperanza 
de vida ha aumentado de forma espectacu-
lar. El acceso a la educación, la sanidad, la 
alimentación o la tecnología se ha extendi-
do a una escala nunca vista.  
La apertura comercial permitió el ascenso 
de nuevos países. Corea del Sur tenía en los 
años cincuenta niveles de renta similares a 
muchos países africanos; hoy es una de las 
economías más avanzadas y tecnológica-
mente desarrolladas del mundo. China 
pasó de representar una parte relativamen-
te pequeña de la economía mundial en los 
años setenta a convertirse en la principal 
potencia manufacturera del mundo. India 
se ha convertido en una de las economías 
de mayor crecimiento del mundo y está lla-
mada a ser una de las grandes potencias 
económicas del siglo XXI.  

El éxito del sistema no consistió en enri-
quecer a Occidente, sino precisamente en 
permitir además que otros países prospe-
raran. Y, paradójicamente, el éxito de ese 
sistema es también una de las causas de las 
tensiones actuales. 
La historia nos enseña que cuando una 
potencia emergente crece y desafía la posi-
ción de otra consolidada suelen aparecer 
temores, recelos y conflictos. Es la conoci-
da trampa de Tucídides, popularizada por 
el profesor Allison, de Harvard. Pero lo 
más interesante que señala no es que 12 de 
los 16 ejemplos que analiza acabaron en 
guerra, sino las condiciones que permitie-
ron evitar la guerra en los cuatro casos exi-
tosos: existencia de instituciones fuertes; 
interdependencia económica elevada; lide-
razgo político prudente; mecanismos de 
negociación permanentes; aceptación par-
cial del nuevo equilibrio de poder; y capaci-
dad de ambas partes para identificar inte-
reses comunes. Juzguen ustedes mismos si 
estas condiciones se dan actualmente entre 
los países líderes. 
Precisamente por eso el debate actual 
resulta tan relevante. La cuestión no es si 
China seguirá creciendo, sino si Estados 
Unidos y China serán capaces de gestionar 
ese cambio dentro de un marco de reglas 
compartidas. La tendencia actual parece 
apuntar en dirección contraria: menos con-
fianza en las instituciones internacionales 
y más imposición de intereses nacionales. 
Ningún país puede ignorar sus intereses. 

Pero la experiencia de los últimos ochenta 
años demuestra que los intereses naciona-
les y la cooperación internacional no son 
incompatibles. Al contrario, gran parte de 
la prosperidad alcanzada descansa precisa-
mente sobre esa combinación. 
El Papa León XIV, nada más ser elegido, 
desde el balcón donde se presentó, nos 
envió un mensaje de paz para el mundo, 
mensaje que “en estos tiempos, por desgra-
cia, resuena para algunos como ingenuo y 
para otros como provocador”. Lo ha dicho 
en Madrid a nuestros políticos referido a 
Europa. La verdadera lección de los últi-
mos ochenta años no es que la cooperación 
sea ingenua. La verdadera lección es justa-
mente la contraria: que la cooperación, las 
instituciones y las reglas compartidas han 
sido una de las inversiones más rentables 
que ha realizado la humanidad. 
Dicen que el hombre es el único animal 
que cae dos veces en la misma piedra. Por 
ello, quizá el mayor riesgo de nuestro tiem-
po no sea el ascenso de nuevas potencias ni 
el cambio del equilibrio económico mun-
dial, sino olvidar las razones por las que los 
que nos han precedido decidieron cons-
truir un orden internacional basado en 
algo más que la fuerza. Ocurre siempre: 
cuando olvidamos las lecciones de la histo-
ria, la historia suele encontrar la forma de 
recordárnoslas. l
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