Elapagon,
un ano después

El cero energético si puede volver a darse si
queremos ir mas deprisa de lo que la red
eléctrica pueda soportar en cada momento. Por
ello, el mix de generacion debe adecuarse a la
demanda y las caracteristicas reales de la red
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ACE exacta-

mente un afo

nos  dimos

cuenta de que

el hecho de ac-

cionar un inte-
rruptor eléctrico y que la corrien-
tefluyano hayque darlo porsenta-
do; requiere que un sistema muy
complejo, la Red Eléctrica (RE),
funcione y funcione bien. Mucho
se ha escrito sobre lo que ocurrio
el 28 de abril pasado. Hoy, la con-
clusion es que ni el mix de genera-
cion, ni la RE, ni sus procedimien-
tos de operacion eran los adecua-
dos paralas condiciones que se
dieron aquel dia.

En ese momento se decidié so-
bre ponderar la generacion reno-
vable sobre la generacion sincro-
na de base (plantas de cogenera-
cion y nucleares). Esto nos llevé a
una situacion con muy baja iner-
cia, asi como a una casi nula capa-
cidad de control dinamico de ten-
sién con el resultado que todos co-
nocemos. La pregunta que
muchos nos hacemos es si pode-
mos volver a sufrir un apagén si-
milar. Pues bien, repasandolo que
se ha hecho desde entonces, ve-
mos una serie de acciones que ya
se han implementado y otras que
estan en proceso.

Entrelas primeras, lade mayor
calado hasido ladel cambio de los
procedimientos de operacion de
REy especialmente el "Procedi-
miento de operacion reforzada”
que, buscando una mayor estabili-
dad de la red, ha modificado los
criterios para la definicion del mix
de generacion. Esta modificacién
establece una mayor participa-
cién de la generacion sincrona (ci-
clos combinados y nuclear) para

asegurar la inercia y la capacidad
de control dindamico de tension
hasta que el resto de medidas, que
luego comentaremos, estén acti-
vadas.

Este procedimiento produce
unos sobrecostes importantes
que todos pagamos en nuestras
facturas y que se denominan “res-
tricciones técnicas”, Se originan
como consecuencia de los ajustes
que continuamente hace REentre
oferta y demanda eléctrica y que
obligan a una sobreproduccion
basicamente de ciclos combina-
dos y nuclear y a unos vertidos
(perdidas) de energias renovable
paraquelaRE sea estable. Esta di-
namicanos llevaaque el consumi-
dor paga en la factura la suma del
coste de generacion (pool) mas el
coste de dichas restricciones téc-
nicas.

Enloquevadeano,enmasdela
mitad de los dias, 56 de 98, el coste
de las restricciones técnicas ha si-
do mayor que el coste de genera-
cién. En febrero, el coste de gene-
racion fue de 16,41€/MWh mien-
tras que el coste de las
restricciones fue de 26,85€/MWh.
Pero si revisamos los datos de
abril todavia es mas alarmante, ya
que el coste de generacion ha lle-
gadoal740 €/MWhyel delasres-
tricciones ha vuelto a subir hasta
40,5€/MWh.

El coste real de la electricidad
en Espana es bastante mayor al
que nos cuentan desde algunas
cuentas de redes sociales o desde
Moncloa porque, si se incluyen
ambos costes -el de generacion y
el de las restricciones técnicas-, el
costereal delaelectricidad no son
los 42€/MWh que refleja el pool.

Este nuevo procedimiento pro-
duce, ademas, otros dos efectos
adicionales: hace que los vertidos
de CO2 en Navarra hayan aumen-
tado en 2025, al generar mucha
mas electricidad en las centrales
de Castejon, y que los precios me-
dios que pueden cobrar las em-
presas de generacion solar y eoli-
cas se hayan desplomado en com-
paracion con el pasado ano. Este
segundo efecto puede llevar a la
quiebraamuchas compaiiiasore-
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querir un rescate que pagaremos,
entre todos, una vez mas, por via
impositiva.

Laduda es si resulta necesaria
la “Operacion reforzada. La res-
puesta es si, pero ;hasta cudando?
Pues hasta que la RE esté adapta-
daal mix de generacion que persi-
gueel Gobierno;ese objetivoes co-
rrecto pero no estamos prepara-
dos para él. Lo que no podemos es
volver a hacer pruebas con algo
tan complejo como la REy cuyos
resultados pueden ser desastro-
sos. Conviene recordar que el ma-
yor accidente nuclear de la histo-
ria (Chernobyl) fue el resultado de
una “prueba” que involucrabaala
REdelaentonces Union Soviética,

Analizando lasaccionesen cur-
s0, laobligatoriedad de que todas
las plantas de generacién solar
dispongan de un sistema de con-
trol dindmico de tension y de in-
versores que puedan aportar
inercia sintética (grid forming) es
algo que debe hacerse enelmenor
plazo posible y no deberia cons-
truirse ninguna nueva sin dichas
capacidades,

El plan de incorporacion de
compensadores sincronos es una
medida mas discutible. Estos
equipos son unas maquinas pasi-
vas, que no generan electricidad
pero que si aportan inercia y con-
trol dindmico de tensién. Peroson
equipos muy caros. El plan con-
templa un gastode 1.000 millones
de euros para hacer lo mismo que
hoy hacen los generadores de las
centrales nucleares que el gobier-
no pretende parar.

Desde mi punto de vista es un
planteamiento erréneo basado en
un fundamentalismo ideoldgico,
muyalejado de larealidad técnica,
yque todavia no hasido ensayado.
Asume, ademas, la destruccion de
unos activos de altisimo valor que
generan el 20% de la electricidad
que hoy consumimos, libre de
CO2y que se encuentran en per-
fecto estado y pueden continuar
generando electricidad, asegu-
rando, ademas, el empleo de mu-
chos miles de espanoles por mu-
chos anos.

Volviendo a la pregunta inicial,
el apagon si puede volver a darse
siqueremos ir mas deprisa de lo
que la RE pueda soportar en cada
momento. Porello,y como conclu-
sion, el mix de generacion debe
adecuarse a la demanda y las ca-
racteristicas reales de lared y su
adaptacion progresiva debe ha-
cerse desde la neutralidad tecno-
logica contando con todas las tec-
nologias disponibles, incluyendo,
sin duda, la generacién nuclear y
alejarse de sesgos ideologicos que
solo nos llevardn anuevos errores
que tendremos que pagar entre
todos.
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