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La empresa critica la falta de concrecion
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Enmiendan el borrador presentando mas de 300 alegaciones

Demandan acciones
especificas e Irujo replica
que el texto recoge “ensu
granmayoria” las
aportaciones de agentes
econdmicos y sociales

DIANA DE MIGUEL
Pamplona

Las expectativas generadas en
torno a la futura Ley Foral de In-
dustriay Fomento Empresarial
eran muy altas y lo plasmado en
el borrador se ha quedado lejos
de dar respuesta a las necesida-
des del sector empresarial. Unas
necesidades sobre las que las
principales organizaciones de-
batieron durante meses en las di-
ferentes mesas de trabajo que se
constituyeron para alumbrar la
nuevanorma.

Entre los puntos criticos que
identificaron, ademés de la sim-
plificacién administrativa, esta-
balanecesidad de acelerar in-
fraestructuras como el TAVyel
Canal de Navarra y la mejora de
1a fiscalidad pero el resultado no
ha sido el esperado. “Decepcio-
nante. Falta concrecién y ambi-
cién. Hay articulos que escriben
intenciones, sin especificar pla-
z0s, compromisos de actuacion,
presupuestos con los que se pue-
dan materializar las acciones o
consecuencias en caso de ineje-
cucién... Para eso no era necesa-
ria unaley”, afeé ayer Carlos Fer-
nandez Valdivielso, secretario
general de la Confederaciéon Em-
presarial Navarra (CEN).

La patronal navarra, pero
también la Asociacién de la In-
dustria de Navarra (AIN), la Ca-
mara Navarra de Comercio, la
Asociacion para el desarrollo de
la Empresa Familiar Navarra
(ADEFAN), Institucién Futuroy
el Cluster de la Industrializacién
de la Construccién de Navarra
(iCONS), quisieron manifestar de
forma publicasu “decepcién” con
un texto al que le falta “concre-
cién”y “ambicién” y que, asegu-
ran, no darespuesta a sus necesi-
dades. “Siqueremos atraer talen-
to y empresas y mejorar la
competitividad de laindustrialas
infraestructurasy la fiscalidad
son criticas y una ley que no con-
temple eso o que diga que vaen
otro capitulo no vale”, defendié
José Ramon Lacosta, presidente
de Institucién Futuro.

Asegura que a pesar de que se
les ha escuchado, lo que enten-
dianque eracriticono se hareco-

VALORACION

gidoenelborradoryhastalasim-
plificacién administrativa se
abordaplanteandolacreacién de
nuevos érganos de gobernanza
como consejosycomités que con-
sideran “innecesarios y contra-
producentes” yaque “se duplican
estructuras, se dispersa informa-
ciény se complica el seguimiento
de las politicas publicas”. “Nava-
rramerece unaley bien hecha,
que no se quede corta”, remarcé
Lacosta. Las empresas abogan
por fortalecer el Consejo de Dia-
logo Social, un érgano ya estable-
cido que cuenta con “representa-
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Borrador Ley foral de Industria
y de Fomento Empresarial

cién equilibrada” del empresa-
riado, los sindicatos y el Gobier-
no foral y ha demostrado ser un
instrumento clave parael desa-
rrollo de Navarray “muy eficaz”
como mecanismo de participa-
cién y de construccién de politi-
cas comunes.

Tras escuchar las criticas, el
consejerode Industriay de Tran-
sicién Ecolégicay Digital Empre-
sarial del Gobierno de Navarra,
Mikel Irujo, lamenté que las seis
organizaciones hubieran optado
por convocar una rueda de pren-
sa “sin antes ponerse en contacto

con el Gobiernoy sin ni siquiera
solicitar una reunién previa”. Re-
cordéqueeltextodelaleyforales
“fruto de aportaciones que han
hecholos agentes econémicos y
sociales, que hemos recogido en
su gran mayoria”. Con todo, apos-
tillé, “tenemos mucho trabajo
por delante y siempre tenemos la
mano tendida de didlogo. Agili-
zar y fortalecer la industria de
Navarra entiendo que es un obje-
tivo comun para todos los que
participamos en esta mesa de in-
dustria”, concluyé. Aunque entre
las seis organizaciones han pre-

sentado mas de 300 alegaciones
no son las Unicas que se han pre-
sentado.

Hasta el jueves, cuando se ce-
rré el plazo, en 1a web de partici-
pacién del Gobierno de Navarra
se habian recogido un total de 26
propuestas con aportaciones,
ademas de las seis organizacio-
nes antes citadas que han pre-
sentado sus alegaciones por se-
parado, de entidades y colectivos
de diferente indole como la Es-
cuela de Arquitectura, UCAN, Na-
varra HealtCluster, Laseme.
Enercluster oel sindicato LAB.
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ADEFAN “Reconocer
la empresa familiar”

Para ADEFAN resulta cru-
cial que lanueva ley reco-
nozcay refuerce la singula-
ridad de las empresas fami-
liares navarras asi como su

contribucién a la economia
regional y su compromiso
conelarraigoterritorialyla
cohesién social. En las
aportaciones que ha pre-

sentado paratratar de me-
jor el texto propone am-
pliar la definicién de em-
presa familiar “para refle-
jar mejor su cardacter
distintivo”. También, refor-
zar las beneficios fiscales
especificos para estas em-
presas incorporando de-
ducciones en Sociedades
por reinversién de benefi-
cios.

Camara “Faltan
objetivos claros”

Para Camara Navarra, ele-
mentos fundamentales pa-
ralaindustria como lame-
jora de la competitividad,
lamejora de la productivi-

dad, la generacién de
“campeones internaciona-
les”, oladiversificacién del
tejido y su posicionamien-
tointernacional nosereco-

genenel texto “conlanece-
saria claridad y rotundi-
dad”. Se echa en falta, una
estrategia proactiva con
medidas y objetivos claros
deatracciény captaciénde
inversion, y especialmente
de proyectos de inversion
tractores con capacidad
paradinamizar el tejido y
la actividad en sectores es-
pecificos.

José Ramén Lacosta (Institucion
Futuro), Ifiaki Ecay (ADEFAN),
Helmut Déllerer (CEN), Fernando
San Miguel (Camara Navarra) e
Ifigo Eugui (iCONS), ayer por la
manana en el salén de actos de

CEN.

CEN “Hay intenciones
pero no un compromiso”

DN
Pamplona

Tras realizar un pormenorizado
andlisis del borrador de la futura
ley de industria, la patronal nava-
rra no oculta su “desilusién” por
la “ausencia de ambicién y falta
de concrecién” de muchos de los
aspectostratados enlaley. “No se
darespuesta ala mayoria de las
prioridades presentadas por el
tejido empresarial navarroy Gni-
camente se recoge y aborda la
simplificacién y agilizacién ad-
ministrativas”. A grandes rasgos,
dice, laley “se limita a delimitar
responsabilidades dentro de la
estructura de Gobierno con base

en las competencias que el pro-
pio Gobierno define alahora de
establecer su estructura depar-
tamental. Se trata de una respon-
sabilidad inherente al Gobierno
y por lo tanto no parece que sea
necesaria una ley paraindicar
quién debe hacer qué, puesto que
es el Gobierno quien se respon-
sabiliza de todas las competen-
cias y quien debe decidirlo en su
definicién organica”, considera
asegurando que la palabra “com-
petente” sale en mas de 45 oca-
siones en todo el texto a pesar de
que existen articulos donde “no
se especifica quién se responsa-
biliza de loestipuladoen laley y
uUnicamente se dice que serd el

AIN “No se habla de
provocar fusiones”

DN Pamplona

Para AIN que ayer no pudo estar
presente en larueda de prensa
por problemas de agenda pero
comparte los argumentos que
expusieron el resto de organiza-
ciones, son numerosas las caren-
cias de un borrador donde, por
ejemplo, no se hace referencia a
un presupuesto de Gobierno de
Navarra asociado al plan aunque
generamuchos enfoques que van
arequerir recursos. “Se anticipa
un periodo inflacionista y el cre-
cimiento del sector industrial no
estérevirtiendo en un mayor pre-
supuesto de politica industrial.
Seria importante alinear Nava-

rra con la politica econémica eu-
ropea en este enfoque donde se
barajan compromisos en torno al
5% del presupuesto en apoyo al
desarrolloindustrial de las regio-
nes”, defiende la organizacién en
sus alegaciones. Para AIN se tra-
ta de unaley muy centrada en los
procesos de agilizacién adminis-
trativa pero, afea, “creando nue-
vas figuras (proyectos empresa-
riales de interés estratégico) yre-
nombrando otros (inversiones
de interés foral), no contempla
grandes efectos en los mismos
que impacten en su agilizacién ni
en un atractivo financiero inver-
sor para desarrollarlos y atraer-
los”. Lamenta que el borrador no

Gobiernoensuconjunto”. “Eltex-
to esta plagado de intenciones
con expresiones que carecen de
un compromiso formal tanto
temporal como presupuestarioy
adolece de una falta de definicién
de las acciones a realizar. Mu-
chos articulos se limitan a expre-
sarlavoluntad del Gobierno para
acometer acciones que podran
realizarse o no, sin materializar-
selaobligatoriedad yaque no hay
régimen sancionador ni conse-
cuencias por su inejecucién”.
Respecto a la simplificacion ad-
ministrativas, llama la atencién
que se hayan replicado varios
puntos “exactamente iguales a
los ya existentes en laley 15/2009
sin que ni tan siquiera se mencio-
ne la misma. Si ya estan en vigor,
parece redundante volver alegis-
larlos. Es una préctica que no
ayuda a la seguridad juridica de-
seada por las empresas ni a la
simplificacién”.

aborde los incentivos fiscales pa-
ra el sector. En su opinién, podria
ser relevante comprometer la
existencia de incentivos, aunque
se desarrollen posteriormente y
de manera transversal en laley
correspondiente. También echa
en falta un “programa de fusio-
nes empresariales”. “Se habla de
la consolidacion del crecimiento,
pero no de provocar fusiones:
crecimiento inorganico indus-
trial. Serianecesario ganar tama-
fio en algunos sectores, mejoran-
do el posicionamiento de las em-
presas industriales de capital
navarro, y ya hay referentes de
politica autonémica en este pun-
to”, asegura antes de lamentar
que se pase “muy por encima” de
la importancia del apoyo a las
pymes, sobre todo, alas de alto
potencial de crecimiento que son
las que pueden generar nuevos
sectoreso apoyar al desarrollode
nuevas cadenas de valor.

Institucion Futuro
“Es mas un plan”

Para Institucién Futuro la
ley “resulta abrumadora
por la enormidad de te-
mas incluidos, porlo proli-
jode sudesarrolloy por la
falta de caracter normati-
vo. Se asemeja mas a un
plan que propiamente a
una ley”, concluye el think

tank en su documento de
alegaciones donde advier-
te de “inconsistencias” en-
tre preceptos de la propia
leyy legislacién sobre ma-
terias ya reguladas por
otras leyes forales. “El fu-
turo de la industria de Na-
varra deberiamedirse por

su crecimiento en Valor
Afiadido Brutoy por la ge-
neracién de empleo de ca-
lidad. Sin embargo, echa-
mos enfaltaherramientas
para que el Gobierno de
Navarra pueda identificar
proyectos de alto valor
afiadido. “La ley abarca
los d&mbitos de industriay
de fomento empresarial
pero no recoge nada que
sustancialmente estimule
la empresay tampoco se
identifica una especifici-
dad propiadelaregién”.

ICONS “No hay
medidas concretas”

El presidente del Cldster
de la Industrializacién de
la Construccién de Nava-
rra (iCONS), Inigo Eugui,
recordé que Navarra es la
comunidad con més peso
de la industria en el PIB lo
que a su juicio debe estar
acompaiiado por la Admi-

nistracién foral con medi-
das como la simplificaciéon
administrativa. Pese aello,
lamenta que en el borra-
dor no se recojala peticién
del clister para crear un
registro publico de los pla-
zos empleados por la Ad-
ministracién parala con-

cesién de licencias de
obra. “En este momento
hay mas de cien millones
de euros de inversiones
paralizadas en espera de
tramites y licencias. Las
comunidades compiten
conlavelocidadyformade
atraer la inversion”, advir-
ti6 recordando que mien-
tras se apuesta por crear
nuevos 6rganos que pue-
den llegar a complicar la
gestion, faltan “medidas
concretas” que realmente
apoyen alaindustria.



